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A Máriabesnyő-GödöIlő-i vasúti bevágás m unkálatai közben 1935 
év végién éist 1936 év elején több emlő sm arad vány került felszínre. 
Nagy István máv. m űszaki tanácsos úrnak, a m unkálatok m indenre k i­
terjedő figyelmű vezetőjének köszönhető, hogy az értékes leletek m a 
a m. kiír. Földtani Intézet ős gerinces gyűjtem ényét szerencsés k i­
ég ész í t é skiép en ga z dagítj á к .
A 362— 368 számú vasúti szelvények közötti területiről a követ­
kező fajok m aradványai kerültek ellő:
1. Bunolophodon longirostris Kaup 
Dibunodon arvernensis Croiz. Job.
hátcsigolya és felső agyartöredék (362 +  23 sz. vas. szelv., 
3.20 m mélységből),
hum erus sin. (362— 363 sz. vas. szelv. között, 3— 4 m 
m élységből),
m andibula sin. tör., atlas, Мз dexter, sym physistör., ulna 
juv. (363 sz. vas. szelv., 4 m mélységből),
2 drb. bordát öredék (363 +  70 sz. vas. szelv., 5 m mélység­
ből) ,
m andibulatör. М2 és Мз-al. (366 +  70 sz. vas. szelv., alsó 
padkától m ért 6 m mélységből),
2. Dicerorhinus megcirhinus de Christ. 2 drb. mandibula sin.
tör., 2 drb. lapockatör., párois állkapocstör., 4 drb. záp-
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fog (362— 363 sz. vas. szelv. között, 3— 4 m mélységből), 
orrcsont (363 sz. vas. szelv., 4 m mélységből) 
teljes állkapocs (363 +  70 sz. vas. szelv., 5 m mélységből), 
m andibula sin. tör., hum erus dlext. (368 sz. vas. szelv., 6 
m mélységből),
3. Hipparion arassam G e r v . 8 d rb  alsó zápfog (362— 363 sz. vas.
szelv. között, 3— 4 m mélységből),
tibia tör., patacsont, juv. tiibiatör. (363+40 sz. vas. szelv., 
5 m  mélységből),
hum erus dext. (363 +  70 sz. vas. szelv., 6 m mélységből),
4 .  Propotamochoerus provinciális race minor D e p . m a n d i b u l a
sin. tör. (362— 363 sz. vas. szelv., 3— 4 m mélységből),
5. Leo sp. ináét. (Epimachaerodus? ) hum erus dexter juv. (362—
363 sz. vas. szelv., 3— 4 m mélységből),
6. Cervus pardinensis Croiz. Job. aganostöredékék (366 sz. vas.
szelv., 13 m mélységből).
Valam ennyi télét egyugyanazon anyagiból, a rozsdabarna, erősen 
csillámos, m észkonkréciós, durvábbszem ű limoniitiois hom okból került 
elő. Kilúgzás v. koptatás nyom a csak 1— 2 darabon látszik. Különösen 
a nagym éretű leletek épsége föltűnő, régi törési felületeik élesek, úgy­
hogy bem osottaknák, m ásodlagos lelőhelyen találtaiknak semmik épen 
sem tekinthetjük őket. Mivel a M áriab esmy ő - Göd öt 1 ő - i vasúti bevágás 
hom okos-agyagos rétegsorának geológiai k o ra  k ö rü l eitlerő vélemények 
hangzottak el, a fosszilis m aradványokkal és azok rétegtani értékével 
heh atóan fog! atkoz tan i.
A m asztodon m aradványok a biinoiophodont fejlődési sorba 
helyezhetők. Mivel úgy М2 m int Мз járom felei jól észrevehetően a lter­
náltak, a sym physis m andibulae rövid, a masiseter-tapadás fejlett és az 
állkapocs két vízszintes ága eléggé szétágazó ill. előrefelé konvergáló, 
viszont az alsó agyarák még m űködő szervék voltak, a járom felek 
alternáltS)ága pedig nem teljes, azonkívül М2 és Мз együtt ü l benn  az 
állkapocsban, —  a gödöllői fa j egészen pontos rendszertani meg­
határozása Bunolophodon longirostris K a u p  —  Dibunodon arvernensis 
Croiz. Job. és pedig ennék az átm eneti alaknak  egy, a  D. arver nensi s - 
hez közieliáWióbb képviselője. Bunolophodon longirostris K a u p  az 
európai alsó, míg Dibunodon arvernensis Croiz. Job. a középső pliocén- 
ben volt elterjedt. A kettő közötti átm eneti alak különböző fejlettségű 
m aradványai Németországban eddig az alsó pontusi emeletből (Eppels
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heim ), A usztriában az alsó-legfelső pontusi emeletből (Belvedere, 
Meidling, Oberlassnitz, Krems, Kühnberg, M annersdorf), Spanyol- 
országban és M acedóniában csaik a felső pontusi emeletből (Cueva 
Rubbia, Veles), míg F ranciaországban az alsó- és a  középső pliocén- 
ből (Groix-Rousse, valam int az astien-lelőhelyek) ismeretesek. R om á­
niából és hazánkból csak a középső pliocénből kerültek  elő eddig ilyen 
leietek, am elyek közül a gödöllői Мз legjobban a  jászberényi foggal 
egyezik.
A gödöllői o rrszarvúm aradványok nagyon szerencsés leleteik, 
m ert b á r fogazattal b író  koponyarészek nincsenek közöltük, a teljes 
alsó állkapocs és az o rrcson t alap ján  fajitaig mégis biztosan m eg­
határozhatók. Ha a gödöllői leletek faji jellegeit (erős, vastag, széles 
orrcsont septum  nasale nélkül, erős fogazat jól hajlo tt járm okkal és 
csak orálisan  és kaudál'isan jelzett alapi zo m án eredővel, fejlett és 
egyenletesen lekerített angulus m andibulae, a pars incisivában 2 fejlett 
szélső és k é t kisebb m édiái is m etszőfog), a  Rhinocerotidae család nem ei­
nek a bélyegeivel hasiomlítjuk öisisze, m inden kétséget kizáróan a 
Dicerorhinus-dk közé sorolhatjuk őket. A ném et szövegben bem utatott 
rajzaim ból jól kitűnik, hogy a gödöllői o rrszarvúfaj e nem nek sem 
alsó pliocénkori képviselőivel (D. schleiermacheri, D. orientalis), sem 
a felső pliocénkori, alsó pleisztocénkori Coelodonta etruscus-mercki 
csoporttal nem egyezik, hanem  a középső pliocénkori Dicerorhiiuis 
megarhimissal azonos. Ez a faj Franciaországiban nagyon, elterjedt volt 
és Dibunodon arvernensis-sei együtt m int jellegzetes középső pliooén- 
k őri (astien) orrszarvú ismeretes. R om ániában nem csak középső 
pliocénkori lerakódásból (Górj) ismert, hanem  Fratestirő l még felső 
pliocén kavicsból C. etruscus-sál együtt is jelzett. H azánkból eddig 2 
lelőhelyről ism erjük : a gömörmegyei A jnácskőről és R ákoskeresztúrról. 
A Földtani Intézet (gyűjteményében lévő ajnáoskői é!s a  Nemzeti 
M úzeumban lévő rákoskeresztúri állkapocs idősebb állatoké, míg a 
gödöllői lelet fiatalabb állat állkapcsa és a montpelllieri Christol- 
közölte fa jja l tejesen egyezik. Ajnácskőn, a bécsi Naturhiist. Museum 
geol.-paleontológiái osztályán őrzött leletek szerint még egy másik, orr- 
sö vény es orrszarvúfaj, valószínűleg C. etruscus is élt. Úgy az ajnács- 
kői, m int a  rákoskeresztúri lerakódások földtörténeti k o ra  középső 
pliocén. A Dicerorhinus megarhinиs-nak a gödöllői á llattársaságban 
való jelenléte határozo ttan  középső pliocén ko rra  vall.
A gödöllői Hipparion-m aradványok nagy miére tőségük né I fogva 
érdeklődésem et azonnal felkeltették. Ügy a foigleleitek, m int a végtag-
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csiontoík a  hazai álsópliocénkoni Hipparion gracile-nél erő teljesebbek és 
felépítésűikben Equus- szerübbeík. Miivel kielégítő összehasomilító anyag 
állt rendelkezésemre, nem volt nehéz eldönJtem, hogy a gödöllői leletek 
sem a nagyobb term e tű alsópliiocénlkori //. m ed it ег г а n e и m -alakk örb e, 
sem a felsőpliocénkori Equus stenonis prim itív képviselőihez nem 
sorolhatók, hanem  a specializált Hipparion crassum-nml megegyezők. 
A gödöllői fogak zom ánca jól bodroziott és а P 2 pairaconáidja, valam int 
valam ennyi fog ento- és mesocoinidja m ár egészein Equus-®zierű. A 
gödöllői felkarcsont a //. gracile hum erusdknál nem csak nagyobb, h a ­
nem trochlea ja  sem olyan befüződött, vagyis egyenletesebb henger- 
alak, olyan,, minit a  felső pliocéníkori fajé és a récens Hóé. Az ectocoui- 
dylus bem élyedése azonban kerek, Hiipparionszerű. Mivel a gödöllői 
felkarcsont proxim ális és disztális epifizise erősen fejlett, corpusa még 
a H. mediterraneum-énál is karcsúbbnak  tűnik. A gödöllői sipcsont 
kisebb, m int a récens lóé, disztálisam azonban a valdarmói fajénál szé­
lesebb. A trochlea tali felvételére szolgáló izületi mélyülietek a H. 
gracile tib iá ján  késikenyebbek-zártabbalk-m élyebbek, míg a  mi leletün­
kön nyitót tabbak és sekélyebbek vagyis E q и и s - szerűbbek. Feltűnő, 
hogy am íg H. gr adle-nél az alsó izületi felület meöiáliis mélyülete 
kaudálisan hegyesen k inyú lt és a hátsó perem et kicsucsiotsítja, addig 
a gödöllői faj sipcsontján redukált. Ilyen redukciót sem a valdarnói 
Equus stenonis, sem a récens Equus caballus sipcsontján  nem ta lá l­
tam, viszont a roussilLonji sipcsoníbról sajnos sem P. G e r v a i s , sem Ch. 
D e p é r e t  közelebbi m orfológiai leírást nem ad. A 11. crassum  faj, 
h ab á r általános felépítésiében m ár több Equus-szeríi vonás van, alap- 
jellegeiben mégis szorosan a /7 ip par ion-nemhez kapcsolódik és Hippa- 
rion-Equus közötti átm eneti a Iáknak egyáltalán nem  tekinthető. H a­
zánkból ezt a fa jt eddig nem ism ertük. D e p é r e t  szerinti (1885): 
„L’Hipparion crassum  est ju sq u ’i£i spéci ale au  pliocene moyen 
(astien) du Roussillon et sans doute ausisi de M ontpellier“ , így ennek 
a fa jnak  a gödöllői faunában  való jelenlétéből is határozottam  középső 
pliocénre következtethetünk.
A gödöllői á lM m aradványok  között kisi Sus állkapocstöiredék is 
van. A benne ülő fogak jellegzetesek és jóinegtartiásúak, így a töredék 
fajilaig pontosan m eghatározható volt. H azánkból az alsópliocénből a 
nagyterm etű Microstonyx major-erymanthius csoport ismert, a gödöllői 
kis állkapocs azonban sem ezzel a fa jja l, sem a közép ső-felisőpliiooén- 
kori Sivachoerus giganteus- Sus strozzii csoporttal nem  egyezik. Ezek­
nek a fa joknak  a fogszerkezete is egészen más, fogzom áncuk vékony,
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rágófelületiük jól differenciált és sokgumós, míg a gödöllői Sus-fogak 
vastag zom áncúak, rágófelületük nem m élyen tagolt, egyöntetűbb és 
egyszerűbb felépítésű. Faji jellegeinél fogva leletünk határozottan  a 
Propotamochoerus-nem be helyezhető és a roussilloni, valam int a rnonit- 
pellieri kisterm etű  P. provinciális rage minor DEP.-al teljesen meg­
egyezik. Hasonló hozzá, csak valam ivel kezdetlegesebb a P i l g r i m  k ö ­
zölte indiai alsó-köizépső pliooénkori P. hysudricus L y d . és a Dicory- 
phochoerus vagus P i l g r . Külföldi előfordulását tiékimtve a P. provin­
ciális race minor D e p . kim ondottan középső pliooénkori faj. Meg kell 
jegyeznem, hogy a Barót-Köpec-i kis Sus, am elyet P e t h ő  G y . egy kéz­
iratos jegyzetében (1899) Sus háromszéki n. sp.-ként em lít, ugyancsak 
a roussilloni fajhoz sorolható.
A gödöllői limonitos hom ok lerakódásból juvenilis (proxámáliis 
epifiizise hiányzik), nagym éretű Felida-felkarosont is került elő. Alig 
hajlott, karcsú  form a, am elynek emtocondylusa elég erős ugyan, crista 
condyloidea externája azonban gyenge. Nagyságra a barlangi oroszlán 
felkarcsontjával egyezik, de valam ivel karcsúbb. Méretei éis általános 
alaki jellegei a Machairodus cultridens Cuv.-éivel nagyrészt egyeznek, 
azonban a mi leletünk izom tapadási felületai és tara ja i gyengébbek. 
Hasonló alak, csak valam ivel zömökebb és erősebb, a siwaliki Felis 
(Tigris) cristata F a l c . C a u t . is. Karcsú, nagym éretű Felida m aradvá­
nyok a m on tlebé romáik és a hundsheiimiialk is. K r e t z o i  M. (1937— 38) 
a karcsú végtagú alakokat az Epimachairodontinae alcsaládon belül 
részben az Ormenalurus (latidens, elatus, serus), részben az Epimachae- 
rodus (crenatidens, hungaricus, nihowanensis, boulei) nem be sorolta, 
szemben az erős, zömök végtagú Homotherium cultridens és nestii-ve 1. 
Mivel hazánk középső pliocénkori faunáiból F elida-m a r ad  v á n у о к eddig 
nem ismerétesek, a külföldi irodalm i adatok sem íkielégítőek, viszont 
a gödöllői vasúti bevágásiból egyéb, ehhez a ragadozóhoz sorolható leltet 
nem kerü lt elő, felkarcsontunk fajilag pontosan meg nem határozható . 
Általános felépítését tekintve azonban inkább a Leo alakkörbe 
helyezném.
Gödöllőről néhány agancstöredék is ismeretes. Az egyik közel teljes 
villás agancs, erősen barázdált, a szembog és a főág alkolta szög 
aránylag  níem széles, a  szembog eléggé m agasan ered és enyhe ívben 
a főághoz hajló. A villa legmélyebb pontja  és a rózsa alsó perem e közti 
távolság: 70 mm. A m ásik agancs gyenge állat hároimágas agancs- 
töredéke, míg a m ásik k é t darab  csupán szembogtöredék. A hazai és 
az európai alsó pliocénből igazi Cervus m aradványok nem  ism ertek. A
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baltavári és a polgárdi felső pannóniai kori álla ttársaságban  m int 
Cervina csak a Procapreolus lóczyi P o h l . képviselt. A  roussilloni és a 
montpellieri, a gödöllőihez különben oly közelálló állat társaságban 
részben igazi őzek (Ccipreolus australis = cauvieri, C. ruscinensis), 
részben prim itív Polycladus fajok (P. ramosus гаде praeramosus D e p .) 
uralkodnak. Utóbbi fejlett agancséi fa j és a gödöllői-től1 egészen eltér. 
Az auvergnei középső és felső pliooénből Oh. D e p é r e t  8  fa jt írt le. A 
franciaországi fajokkal való összehasonlítást nagyon m egkönnyítette, 
hogy a hazai ajnácskői, baróti és síit tői agancsm aradványok között 
különböző életkorú egyének agamcstöredékeit találtam . fgy ezeket egy­
részt a gödöllőiekkel azonosíthattam , m ásrészt pedig a külföldi össze­
hasonlításoknál nem voltam  egyedül a gödöllői leletekre utalva. A 
síittői, baróti, a gödöllői és az ajnácskői leletek a Cervus (Pseiidaxis- 
Elaphus) pardinensis-perrieri fa jja l azonosíthatók. Szembogiuk m aga­
san ered, az agancsszár kevéssé ha jlo tt és egyszerű, felül villásan e l­
ágazó. A süíttői fogak méretei és jellegei a  Cervus pardinensis m éretek­
kel és jellegékkel jól egyeznek. A D e p é r e t  m egadta C. perrieri és C. 
issiodorensis m éretek, így a réoems C. elaphus megfelelő m éretei is 
valamivel nagyobbak. Fogazatilag a sülttől fajhoz a kisebbterm etű 
Ccrvocerus novorossiae К ном . és a nagyobb term etű Pseudaxis 
magnus Z d a n s k y  és Epirusa hilzheimeri Z d a n s k y  is nagyon hasonló. 
Ezek a hasonlóságok úgylátszik a rra  vallanak, hojgy a Cervus pardi- 
nensis-csoport fogazatilag még a kezdetleges alakokhoz áll közel. A 
Cervus pardinensis-csoport Európáiból (főleg Franciaországból) és Ro­
m ániából a középső és felső pliocénből ismert, régebbi lerakódásokból 
m indeddig nem  írták  le. A gödöllői állat társaságnak felső pannonnál 
fiatalabb jellegét tehát döntően bizonyítja.
Ha a  gödöllői állattársaságot jellegzetes pannóniai faunánkkal 
(Baltavár, Polgárdi) hasonlítjuk  össze, a kettő  közötti különbség 
azonnal élesen szembetűnik. Pannóniai faunáink  a pikerm i jellegű 
faunák  közé szervesen illeszkednek és közöttük eddig m indenesetre a 
csákvári a legöregebb. Középső pliocénkori á lla ttársaságainkat sajnos, 
m indeddig pontosabban nem dolgozták fel. Az ajnácskői, a baróti 
és m éginkább a süttői fauna a  gödöllőinél fiatalabb, mivel bennük 
m ár új fejlődési korszak előhírnökei: ornsövényes orrszarvú, Equus, 
Eíephas planifrons jelemnek meg. K r e t z o i  (1937— 38) ennek a fiatalabb 
középső pliocénkori szintnek a megjelölésére a „barotien“ elnevezést 
ajánlotta. Ezzel szemben a gödöllői tiszta összetételű állattársaság  az 
idősebb roussillon-m ontpellieri faunaszin tbe (astien) illik.
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A gödöllői fauna a hazai pannonikori faunáktól eléggé kü lön­
bözik, de még nagyobb az eltérés- a  felsőptiooénlkori áU nttársaságokká 1 
szemben. D e p é r e t  a felsőplinóén faunáikat két szintibe osztotta: 
am ién  (A. Étage du P errier és В .Étage du Val d ’Arno, m indkét 
faunában  még D. arvernensis és Z. borsoni) és st. prestienre. (Chagny, 
St. Prést, faunájukban  m ár Elephas meridionalis uralkodik.) K r e t z o i  
M. a Depéret-féle beosztást anny iban  bővítette, hogy Perrier-t külön 
alszínthez, az a u vergneianh oz szám ította (Villaf ranch ián I.), míg az 
armian (Villafra n chian II.) megjelölést csak Val d ’A rnora vonatkoztatta.
H e l l e r  (1936) és K o r m o s  (1937) „-alsó crom erian“ megjelölés 
alatt az auvergneien, am ién  és st. prestiiien szinteket egy kalap alá 
vette. Ha azonban a P errie r-i, Val d ’Arno-i, Chagny-i, St. Prest-i, Te- 
gelen-i és Senéze-i faunajegyzékeket a hazai crom erian érni ős jegyzéké- 
\e l hasonlítjuk össze, — k itűn ik , hogy u tóbbiban m ár se Hipparion, se 
Mastodon, se a jellegzetes prim itív  Cervus-dk stb. nincsenek, úgyhogy 
ez a m agyarországi crom erian csak az európai felső pliocén leg­
fiatalabb szintjével, a st. prestieonel azonosítható. A hazai középső 
pliocén és crom erian fauna között nincs meg a teljes átm enet, mivel 
a jellegzetes auvergneien-arnien nálunk  m indeddig úgylátszik hiányzik. 
Csak nagy általánosságban érintve a problém át, pliocénünk időrendi 
behelyezését tekintve elsősorban két eshetőségei kell megemlítenem: A) 
Az egyik, hogy am ennyiben a régi rendszert óhajtjuk  egyelőre még 
követni, a pliocén hárm as tagolásának a bevezetése nálunk is m ind 
időszerűbb. B) A m ásik azonban az, hogy sóik élet- és fejlődéstani ada t 
szól amellett, hogy a pliocén nem  önálló földtörténeti korszak.
A) A h a z a i  p l i o c é n  h á r m a s  f e l o s z t á s á t  m á r  S c h l e s i n g e r  é s  G a á l  
1. a j á n l o t t a .  K r e t z o i  é s  a z  é n  v i z s g á l a t a i m a t  i s  t o k i  rite t h e v é v e ,  e z  a  
h á r m a s  t a g o l á s  t i s z t á n  e m l ő s p a l e o  n  t  о  1 ó  g  i a  i a l a p o n  a  k ö v e t ­
k e z ő  l e n n e :
1. A l s ó  p l i o c é n  =  pannóniai emelet (Polgárdi, B altavár, 
Та ta ro s).
2. K ö z é p s ő  p l i o c é n  =  a) asti (Gödöllő, Aszód-i masztodo- 
nos hom ok); b) baróti [Ajnácskő, Bárót, (Rákoskeresztúr?), Süttő] 
szint.
3. F e l s ő  p l i o c é n  =  a) auvergneien-arnien =  ? (Rákos- 
keresztúri, szentlőrinci, péceli, stb., Mas to dönt tartalm azó kavicsok?) 
b) st. prestien =  1. Elephas meridionalis-os kavicsok (Ercsi, Aszód, 
Városhídvég), 2 . B aranyai és erdélyi alsó és középső crom erian.
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В) A francia és a régi német iskola az alsó pliocént, a „pontient“ , 
még a felső miocénhez sorolta. Az egyes emlő sál la t törzsek fejlődési 
vonalát tekintve felső miocén és alsó pliocén között lényeges eltérést 
nem találunk, viszont a középső pliocén-fauna lényegében) az alsó 
pliocén faunának  fa jokban  meg szegé n у edet t folytatása. Gyökeres 
biológiai és genetikai változások első nyom ai csak a  középső pliocén 
(asti-baróti) végeidé m utatkoznak, am ikor is az Equus-nem, az 
orrsövényes Coelodonta etruscus, az Elephas-nem első képviselői, sok- 
bogas Cervusok stb., stb., vagyis új fejlődési korszak egészen új 
nemeinek első előhírnökei jelennek meg. Ezeknek az új nem eknek a 
törzsfejlődése a felső pliocénben indul meg és a pleisztocénben fo ly ta­
tódik, m iért is a felső pliocén fejlődéstört éne Lileg m ár a pleisztocénnel 
kapcsolódik. A középső pliocén így zárószintje egy hatalm as fejlődési 
ciklusnak, amely tulajdonképen m ár a felső oligocénben kezdődött. A 
pliocénneik ezt az élet- és fejlődéstani alapom való e lhatáro lását m ár 
egy 1934 októberében tarto tt előadásom ban aján lo ttam  és csak 
örvendek, hogy K r e t z o i  most m egjelent tanu lm ányában  egészen 
megegyező m egállapításokat találok, miivel a pliocén és pleisztocén kö ­
zötti h a tá r t em lőspaleontotógiai alapon annakidején én is a báróti 
és auvergnei szint, ill. általánosabban a középső és felső pliocén között 
(Red Crag- Norwich Crag; Roussillon- Perrier stb.) húztam  meg.
Hogy ez a h a tá r más vizsgálatok eredményeképem is kiadódik, 
a rra  a ném et szövegben számos adato t hoztam  fel. V alam ennyi között 
P. B e c k  thuni professzor legújabb glaciogeológiai tanulm ánya (1938) 
a legérdekesebb, amelyben a „pontient“ a felső m iocénhez csatolja és a 
negyedkor alsó h a tá rá t a „pontién“ fölött vonja meg. Akkor kezdődött 
ugyanis az Alpok hatalm as eróziós időszaka (Präglaziopliozän), amely 
az Alpok egész arcu latát megiváitozitatta. B e c k  a Günz és Mindéi jég- 
korokat, m int „G laziopliozänt“ a „pontién“ és „plaisancien“ közé he­
lyezte. A „plaisancien-astien“ is nagy eróziós időszaknak tekinthető, 
am ely a K ander eljegesedést (—  „calabrien“ —  felső pliocén) megelőzte. 
Utóbbi tuladonképen az első pleisztocénkori eljegesedés, am ely a Glütseh 
glaciálissal együtt a régi P e n c k - B r ü c k n e r  beosztás Günz és Mündel jé - 
nek a helyébe kerülne.
P liocénünk időrendi behelyezése szem pontjából tisztázni kellene 
végre a színtjelző elnevezések használatát is, m ert jelenleg az a hely­
zet, hogy a ném etországi és a m ár nálunk is emlegetett „m eotien“ 
nem azonos az oroszországival, m int ahogy a francia-, ném etországi 
„pontién“ („redonien“ , „m essinien“ , hazai pannóniai) is sokkal tá-
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gabb értelm ű, m int az oroszországi pontién. Természetesen így levan- 
\ ícinnunk (=  középső pliocén =  asti + b a rá ti)  sem azonos az orosz le- 
vaniucum m al, hanem  kb. az oroszországi legfelső pontüsi-dáciai szint­
nek felel meg. Az orosz levanticum  túlnyom órészben m ár felső pliocént 
jelez. A keleti pliocénnel való párhuzam osításoknál az orosz-rom án 
beosztásnak a középeurópai kronológiába való bevezetését nem  ta lá l­
nám  szerencsésnek, mivel az európai kronológiában a zavarokat ugyanis 
nagyrészt csupán a „maeotien, pontién, levantien“ megjelölések sok­
szor egészen más kronológiai értelm ű használata okozza.
DIE MITTELPLIOZANE
SÄUGETIERFAUNA VON GÖDÖLLŐ BEI BUDAPEST.
(Von: Dr. M a r i a  M o t t l .)
Bei den B auarbeiten des auf der Strecke M áriabesnyő-Gödöllő 
befindlichen B ahneinschnittes kam en Ende 1935 und zu Belgium des 
Jahres 1936 m ehrere interessante Säugerreste zu Tage. Dass diese 
wertvollen Funde heute eine glückliche Ergänzung der Urwirbellier- 
sam m lung der kön. ung. Geologischen Anstalt bilden, ist nur der 
sich über alles ausbreitenden A ufm erksam keit des Leiters der B au­
arbeiten, technischen Rates S t e f a n  N a g y  zu 'verdanken.
Ich selbst w ar zweimal am  F undort, um  mich bei der Bergung 
grösserer Funde über deren ursprüngliche strati grafische Lage persön­
lich zu überzeugen. Mit Hilfe des P räparato rs der Anstalt V. H a b e r l  
gelang es uns, auch jene Funde, die w ir im Schneegestöber fast m it 
unseren Nägeln aus dem  gefrorenen Boden gruben, ziemlich u n ­
versehrt fü r die W issenschaft zu retten.
Aus dem Gebiet, das zwischen den E isenbahnabschnitten 362— 
368 liegt, kam en folgende verstreute Funde zum  Vorschein:
Aus einer Tiefe von 3,20 m des A bschnittes 362 +  23 kam  aus 
lim onithäl tigern Sand ein W irbelbruchstück und ein B ruchstück des 
oberen Stosszahnes von Mastodon (Bunolophodon) longirostris K a u p  
—  (Dibunodon) arvernensis C r ö i z . J o b . zum  Vorschein.
Zwischen den Sektionen 362— 363, kam en aus der Tiefe von 3— 
4 m aus lim onithäl tigern Sand zu Tage:
Mastodon (BunolophodonX longirostris K a u p  —  (Dibunodon) 
arvernensis C r o i z . J o b . StosszahnbruChstück und H um erus sin.
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Dicerorhinus megarhinus de Ch rist . Schult erb la t Ihr и с h s I ü ek ,
,, ,, M andibula sin .-B ruch­
stück,
„ ,, M andibula sin .-B ruch­
stück,
,, ,, S chulterb lattb ruch­
stück,
,, „ paariges K ieferbruch­
stück,
,, „ 4 Backenzähne.
Hipparion crassum  Gerv . 8 Stück untere Molaren.
Sus (Propotamochoerus) provinciális rage minor Dep. M andibula 
sin.-Bruchstück.
Leo sp. (Epimachairodus?) H um erus dext.
Aus der Tiefe von 4 m kam en  aus lim onithältigern Sand der 
Sektion No. 363 +  00 folgende Funde zu Tage:
Dicerorhinus megarhinus d e  C h r i s t . N a s e n b e i n .
Aus einer Tiefe von 5 m kam en aus linionithältigem  Sand der 
Sektion 363 +  10 folgende Funde zum  Vorschein:
Hipparion crassum  G e r v . S c h i e n b e i n b r u c h s t ü c k ,
,, ,, Hufbein,
,, „ juvenile Tibia.
Aus 6 m  Tiefe der Sektion No. 363 +  70 kam  ebenfalls aus lim onit­
hältigem Sand ein vollständiger H um erus dext. von Hipparion crassum 
G e r v . zu Tage.
Aus 5 m Tiefe (211 m absolute Höhe) des gleichen Abschnittes 
kam en aus dem, über einer dünnen, zähen, bläulich grauen T on­
schichte gelagertem lim onithältigen Sand die Reste folgender Säuge­
tiere zu Tage:
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Aus der Tiefe von 6 m der Sektion N0. 368 kam en aus lim onit­
hältigem  Sand folgende F unde zum  Vorschein:
Dicerorhinus megarhinus d e  C h r i s t . B ruchstüdk einer M andibula 
sin., vollständiger H um erus dext.
Säm tliche Funde kam en aus dem gleichen M aterial, rostbraunem , 
stark  glimimerigen, K alkkonkretionen enthaltenden, grobkörnigem , 
lim onithältigem  Sand zum  Vorschein. Eine Auslaugung oder Ab- 
w etzungsspuren sind bloss an einzelnen Stüdken der Funde zu beobach­
ten. Besonders auffallend ist der treffliche E rhaltungszustand  der 
grösseren Funde. Ihre alten B ruchflächen sind scharf, so dass w ir sie 
weder als eingewaschen noch als an  sekundärem  F undort gefunden 
betrachten können. Nachdem  die M einungen über das Alter der sa.ndig- 
tonigen Schichtenserie des E isenbahneinschnittes auseinandergingen, 
will ich mich im Folgenden mit den Säugetierresten und  deren stra ti­
grafischen W ert eingehender beschäftigen, da sich, wie w ir sehen w er­
den, auf Grund der Zusam m enfassung der paiäontolögiischen E r­
gebnisse die Zeit der Ablagerung genau feststellen lässt.
. - . (Bunolophodon) longirostris Каир.mastodon — ------------ —— 7-------------------------------.—7 — .— =.—j—(Dibunodon) arvernensis Croiz. Job.
(Tafel I. Abb. 1— 2 und Taf. II. Abb. 1.)
H. F. O s b o r n  gebraucht in seiner 1936 erschienenen grossen 
M onographie (The Proboscidea) die zum  Teil neuen Benennungen: 
Trilophodon, Tetralophodon, Anancus u. s. w. Nachdem  im Deutschen 
Reich und  in Ungarn, sowie in  M itteleuropa die N om enklatur
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von G. Schlesinger allgemein gebräuchlich und bekannt ist, will ich 
statt der OsBORN’schen Gattung- und Untergattungjbezeichnunigen 
' orderhand  noch die ScHLESiNGER’sche N om enklatur gebrauchen. Mein 
U ntersuchungsm aterial bestand aus folgenden Stücken: B ruchstück 
eines linken Unterkiefers mit den Zähnen М2 und Мз, B ruchstück eines 
rechten Unterkiefers mit isoliertem, dazugehörigem  Мз dext., 1 Sym ­
physenbruchstück, 2 obere Stosszahnbruchstücke, 1 Atlas, 1 W irbel- 
bruchstüc'k, 1 fast kom plette Elle, 1 O berarm knochen, 2 R ippenbruch­
stücke.
Die genaue Bestimm ung der heim ischen M astodonfunde stösst 
lieute auf keinerlei besondere Schwierigkeiten m ehr, da einesteils 
Schlesinger das heimische, sowie das ostm ärkische M aterial ein­
gehend bearbeitet hat, anderseits sowohl aus Rum änien und  Russland, 
als auch aus D eutschland und F rankreich  verlässliche und  reichhaltige 
L itera tu r zur Verfügung steht. Die Masse der Zähne von Gödöllő sind 
folgende:
М2 Gesamtlänge, grösste Breite und  Höhe: 136, 72, 46 mm.
Мз Gesamtlänge, grösste Breite und Höhe: 228, 87, 69 mm.
Höhe des Unterkiefers bei Мз:152 mm.
М2 ist ungefähr bis zu 1/3 der Krone ab gekaut, w ährend  die 
Krone des letzten Molaren aus der Alveole eben erst ganz hervor­
gebrochen ist. Die länglich-rechteckige Krone hat 4 Joche und  ist vorne 
und hinten mit je einem, durch einige kleine Schm elzhöcker m ark ie r­
ten Talon versehen. Die die Joche trennenden Zwischentäler sind 
ziemlich offen und die äusseren (prätriten) Jochhälften  schon ziemlich 
tief abgekaut. Die prätriten  Jochhälften  bestehen aus Haupt-, Neben- 
und  Sperrhöcker, welch letztere besonders auf den beiden ersten Jochen 
entwickelt sind. Die posttriten, weniger abgekauten inneren Joch- 
hälften  bestehen aus H aupt- und  Nebenhöckern. Auf der h in tertsen  (4.) 
Jochhälfte sind jedoch beide Höcker schon verschmolzen. Die vorderen 
Jochhälften  sind schwach alterniert. Der letzte M ahlzahn ist 6-jochig 
beziehungsweise ist seine Zahnform el x5x, nachdem  sich der Talon 
nach dem letzten Joch ganz jochähnlich  ausgebildet hat. Der Zahn ist 
schlank, gestreckt. Der für die einzelnen M astodonarten charakteristische 
Basalwulst ist nur durch hie und da vorhandene Schm elzwarzen a n ­
gedeutet. Der vordere Talon besteht aus einigen, an die W and -des 
ersten Joches gelehnten kleinen Schm elzhöckern. Die prä triten  Joch ­
hälften bestehen aus Haupt- und schw achen (auf der 1. Jochhälfte  in 
zwei M amillen zerlegten) N ebenhöckern und aus perischnurartig  an-
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einan der gerei h t en M amillen bestehenden Sperrfiöckern. Dieses letztere 
Grundelem ent ist n u r am  1. Joch gut entw ickelt, w ährend es vom 4. 
Joch an m it dem H aupt- und  Nebenhöcker zu einem einheitlichen 
Schmelzhöciker verschm ilzt. Die inneren, posttriten  Jochhälften  gliedern 
sich auf dem 1. und 2. Joch in einen äusseren, stärkeren H aupthöcker, 
einen inneren, schw ächer ausgebildeten Nebenhöcker und  je eine labial 
an diese gelehnte Mamille. Am 3. und 4. Joch verschw inden diese 
kleinen sekundären Mamillen, w ährend  die posttrite  Seite am  5. Joch 
und an dem joch-artigen* Talon n u r m ehr ein gut entw ickelter Schm elz­
höcker ist. Die hinteren Joche neigen sich etwas nach vorne, die Zwi­
schentäler sind eng. Gegen vorne zu sind diese Zw ischentäler offener 
und die prä- und posttriten H älften der ersten drei Joche m erkbar gut 
alterniert. Der Zahn ist vollkommen gut erhalten  und  unangekaut.
Aus dem gefundenen Stück der Sym physe ist gut zu sehen, dass 
die beiden Äste des gefundenen Kiefers gegen vorne zu stark  konver­
gieren d. h. dass die Dentalien ziemlich stark  ausladend waren. Aus 
den Alveolen der unteren Stosszähne lässt sich der Schluss ziehen, dass 
diese, obwohl schon ziemlich rudim entär, doch noch funktionierende 
Organe w aren. Der Masseter-Ansatz am  auf steigenden Ast des Kiefers 
ist stark.
Die meisten Fachleuten halten heute A frika fü r das E ntstehungs­
zentrum  der M astodonten. Die ältesten Ü berreste von Proboseidea 
kam en näm lich aus den obereozänen — unteroligozänen Ablagerungen 
von Fäyum  in  Egypten zum Vorschein und  zw ar Moeritherium , 
Barytherium, Phiomia und Palaeomastodon-Arten, u n ter denen schon 
bunodonte (z. В. M. lyonsi und Phiomia) und  zygodonte (M. trigono- 
don und Palaeomastodon) Form en vertreten waren. W ährend  nach G. 
Schlesinger1 weder die M oeritherien —  noch die Paleom astodonten 
als sichere Ahnen der im T ertiär eine so grosse Rolle spielenden M as­
todonten betrachtet werden können, sind nach O. Abel1 2 die Gattung 
Palaeomastodon, bzw. Phiomia die G rundtypen der suiden und  tapiroi- 
den M astodonten. G. Schlesinger erblickt in der Gattung Palaeomasto­
don wegen ihrer grossen Spezialisation n u r einen Seitenast der Masto-
1 G . S c h l e s i n g e r : Die Mastodonten des Naturhistorischen Staatsmuseums. 
(Denkschrift d. naturhist. Staatsmuseums Bd. I. 1917).
2 O. A b e l : Vorgeschichte der Proboseidea. (Siehe M. W e b e r : Die Säugetiere, 
Jena 1928).
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donten, w ährend nach seiner Ansicht der unm ittelbare Mastodon-Ahne 
w ahrscheinlich eine praeangnstidens-Form  N ordafrikas w ar.3
Aus dem Oberoligozän ist Hemimastodon crepusculi Pilgr. aus 
Beludschistan bekannt, welche Art nach О. Abel bezüglich ihres Ge­
bisses schon zu den prim itiven Gliedern der Entw icklungsreihe Buno- 
lophodon überleitet.
Aus dem Unter- und  M ittelmiozän sind sowohl aus E uropa als 
auch aus Indien schon zahlreiche Überreste der prim itiven Form en der 
Bunolophodon angustidens-Gruppe zum  Vorschein gekom m en. Solche 
sind: der kleine Tetrabelodon pygmaeum  Dep . aus N ordafrika, Tri- 
lophodon cooperi Osb. aus Indien, sowie Mastodon atavus der 
Dschilantschik-Schichten von Turgai, den A. Borissiak1 fü r eine p r i­
mitive Steppenform  hält; weiters Bunolophodon angustidens forma 
typica mit noch archäistischem  Gepräge aus dem B urdigal von Orleans 
in F rankreich . Bunolophodon angustidens Cuv. hat sich von N ord­
afrika aus über ganz Europa, Südrussland, Indien und  Am erika ver­
breitet. Diese M astodonart besass einen langgestreckten Schädel m it zwei 
gutentw ickelten oberen und zwei sich schaufelförm ig berührenden 
unteren Stosszähnen, oben 6, unten 5 M ahlzähne. Der letzte untere M ahl­
zahn kann  vier-bzw. fünfjochig sein, die Zw ischentäler sind tief und 
weit und die Joche nach vorne geneigt.
Innerhalb  dieser Art lässt sich die Gliederung in einen suiden und 
tnpiroiden Typus aus der Z ahnstruk tu r gut ablesen, indem  die Sperr­
höcker der M ahlzähne der Form a typica zahlreich und  gut entwickelt, 
die der F orm a subtapiroidea n u r schwach ausgebildet sind. Letztere 
Form , die nach G. Schlesinger den D ickhäuter sum pfiger W älder vor­
stellte, ist vom unteren Helvetien bis zum Ende der sarm atischen Stufe, 
die suide Form a typica schon vom Burdigal an bekannt und  besonders 
im oberen und  unteren Helvetien verbreitet. Der charakteristische Ver­
treter des suiden Typus ist in  Ungarn der M astodonfund des Burdigal 
von Salgótarján, w ährend Schlesinger* 12 den ebenfalls m iozänen Fund
3 G. S c h l e s i n g e r : Die stratigraphische Bedeutung der europäischen Mastodon­
ten. (Mitteil. d. geol. Ges. Wien XI. 1918).
1 A. B o r i s s i a k : Mastodon atavus n. sp. der primitivste Vertreter der Gruppe 
angustidens. (Trav. de Einst. Paléozool. de 1’U r s s , V., 1936).
2 G . S c h l e s i n g e r : Die Mastodonten der Budapester Sammlungen (Geol. 
Hung. 1922).
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von Etes als Form a subtapiroidea bestim m t. H. Klähn1 zerlegte die 
Mastodon angustidens F unde des deutschen O berm iozäns (mit Се­
рова silvestrina, Gyraulus oxistoma) in Forma subtapiroidea, Forma 
austr о germanica und Forma steinheimensis. Die Z ahn stru k tu r der letz­
ten Form  ist innerhalb  der M. angustidens-Gruppe die entwickelteste. 
Als Übergangsform  zwischen M. angustidens und  M. longirostris ist sie 
nach Klähn indessen doch nicht zu betrachten. Eine derartige Ü ber­
gangsform  (M3 =  x5x) extistiert nach seiner Ansicht überhaup t nicht, 
w ährend  M. Vacek, G. Schlesinger, Gh. Déperet und  F. Bach 
m ehrere solche Funde beschreiben (z. B. Obertiefenbach, Poysdorf, 
Kom itat Abauj, Stirlinggrube am  Laaerberg). G. Schlesinger weist 
diese Übergangsform, die durch  eine Verbreiterung der M ahlzähne, 
grössere Anzahl und  m ehr aufgerichtete Stellung der Joche (5, 5x), 
sowie Streckung der oberen Stosszähne charak terisiert ist, vom Torton 
bis zur unterpontischen Stufe nach. Es scheint, dass auf die Art M. 
angustidens bezw. auf ihre genotypische S truk tu r der Zeitraum  
Oberm iozän -unteres Pontién jene gewisse „sensible Periode44 war, 
die zu jedw eder neuen A rtentstehung unerlässlich ist. Dass die 
E ntstehung der neuen Art (M . longirostris) nicht durch funktionelle An­
passung bedingt war, sondern in der Tat durch tiefere innere Ursachen 
determ iniert wurde, ist dadurch  bewiesen, „dass der Variationsbeginn 
setzt örtlich und zeitlich (selbstverständlich innerhalb  eines gewissen 
Zeitabschnittes) verschieden ein44. (Schlesinger, 1918 Seite 155). An 
einzelnen Stellen lebte diese Ü bergangsform  noch m it der charak teris­
tischen Form  Bunolophodon longirostris Kaup. zusam m en. Die M. an- 
gustidens-artigen Form en des indisdhen und  nordam erikanischen 
Miozän sind folgende: M. angustidens var. palaeindica, bzw. M. ob- 
scurum  (subtapiroid) und M. proavum  (typica). Schlesinger leitet auch 
den mit riesiger Gestalt und  ebensolchen Stosszähnen ausgestatteten 
Bunolophodon grandincisivus, der fü r das untere' P liozän Eurasiens 
(Pestszentlorinc, M annersdorf, M aragha, Kertsch) charakteristisch  ist,
aus einer Mastodon f{n^mstldens _porm  ap > 
longirostris
Die L eitart des unteren Pliozän ist Bunolophodon longirostris 
Kaup, dessen Überreste aus dem ganzen Deutschen Reich, Spanien
1 H. Klähn: Die Mastodontenreste des Sarmatikum von Steinheim a. d. Alb. 
íPalaeontographica, Suppl. Bd. III. 1931).
H, Klähn: Rheinhessisches Pliozän, besonders Unterpliozän im Rahmen des 
mitteleuropäischen Pliozäns. (Geol. und Paläont. Abhandl. N. F. Bd. 18. 1931).
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und F rankreich , aus Ungarn, Griechenland, Indien und Persien bekannt 
sind. Aus Afrika und Am erika sind solche Funde bislang noch nicht 
gemeldet. Die Art B. longirostris w ar «von grosser Gestalt und besass 
einen m ehr gewölbten Schädel mit lyraartig  gebogenen, gutentw ickelten 
oberen und  mit allm ählich verküm m ernden unteren S tossz äh neu. Die 
Zahnform el der letzten M ahlzähne ist 5x. F ü r Bunolophodon longi­
rostris Ka u p . ist die strenge, jeder Spur von W echselstellung en t­
behrende quere Jochanordnung  charakteristisch, w ährend  die Zahl 
der Sperrhöcker, die Gestaltung der die Joche voneinander trennenden 
Zw ischentäler und des Talons auffallend 'variiert und eine ganze Serie 
von V arianten auf weist. Innerhalb  der Art fallen zwei V ariations­
richtungen auf: 1. Der stegodonte Typus, bei dem die Zwischentäler 
tief, ziemlich offen und zum Teil mit Zement ausgefüllt sind, w ährend  
die Sperrhöcker fehlen. C harakteristisch ist die Form  M. longirostris 
forma sublatidens; 2. Bei M. longirostris forma attica hebt sich die 
Anzahl der Joche auf 6x, die Zwischentäler sind tief, eng und mit 
dicker Zem entablagerung versehen. Die entwickelten Sperrhöcker sind 
zahlreich.
W ir haben es hier schliesslich mit der gleichen Spaltung in zwei 
R ichtungen zu tun, wie sie sich schon in den suiden und tapiroiden 
Typen der Art M. angustidens gezeigt hat. M. perimense aus Indien 
stim m t mit den höher entw ickelten Form en des europäischen M. longi­
rostris vollkomm en überein. R. Lydekker1 bezeichnet die einzelnen 
Perimense-Varietäten als selbständige Arten. G. Schlesinger (1917) 
unterscheidet indessen nu r zw ischen M. perimense forma cautlegi und 
forma punjabiense. V orgenannte Form  ist ein stegodonter Typ und 
führte  nach Schlesinger zur E ntstehung des ebenfalls stegodonten 
Stegolopírodon latidens Cl if t ., (im Middle Sewalik =  unteres Pliozän) 
der als Ahne der Stegodonten und E lephasarten angesehen werden 
kann, gleichzeitig aber auch eine Übergangsform  zwischen den M as­
todonten und  Stegodonten wäre.
Ausser obiger, nach zwei Richtungen hin erfolgenden V ariation 
ist noch jene M utationsserie der Art M. longirostris besonders wichtig, 
die durch fortschreitende V erkürzung des Unterkiefers, stätige R eduk­
tion der unteren Stosszähne und  schliesslich durch gesteigerte Alter- *IV.
1 R. L y d e k k e r : Catalogue of the fossil mammalia in the British Museum,
IV. Proboscidea, London 1866.
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F ü r das m ittlere Pliozän ist Dibunodon arvernensis Croiz. Job. 
charakteristisch . Sein Schädel ist ku rz  u nd  gewölbt, die Stosszähne 
lang und von rundem  Q uerschnitt. Die beiden horizontalen Äste des 
Unterkiefers konvergieren rasch gegen die kurze Symphyse, w odurch 
die unteren Stosszähne entw eder stark  verküm m ert sind, oder ü b er­
h aup t fehlen. In Folge der Verschiebung der Jochhälften  der M ahl­
zähne (an den unteren Zähnen 'verschiebt sich die p rä trite  Hälfte nach 
hinten), entsteht die fü r diese Art so charak teristische W echselstellung. 
Auch Dibunodon arvernensis w ar in E urasien stark  verbreitet. Seine 
Überreste sind von E ngland bis R ussland im  m ittleren Pliozän ü b er­
all anzutreffen, ja  es lebte in Südeuropa noch gleichzeitig m it Elephas 
meridionalis, also noch im oberen Pliozän.
Eine dem europäischen D. arvernensis entsprechende F orm  in 
Indien ist M. sivalense Falc., welche Art Schlesinger fü r den Ab­
köm m ling eines aus E uropa nach Indien ausgew anderten Arvernensis- 
Typus hält.
Die bunodonte Entw icklungsreihe der M astodonten ist in E uropa 
m it D. arvernensis ausgestorben. Nach W . Soergel, O. Abel und  G. 
Schlesinger bedeutet diese Entw icklungsreihe gleichzeitig auch  eine 
klim atische Kurve, nachdem  B. angustidens noch eine T ierform  sum ­
pfiger W älder, B. longirostris eine der W ald-Steppengebiete und D . 
arvernensis schliesslich eine des Savannenbiotops war.
Die V ariationskurve der zweiten Entw icklungsreihe, der Zygo- 
donten beginnt mit Zygolophodon tapiroides (=  turicensis) Cuv. schon 
im  Burdigal. Im obersten Miozän setzt auch innerhalb  dieser Art die 
orthogenetische Variation ein, da aus der un teren  poetischen Stufe 
,  tapiroides
schon M. ~mericanus bekannt ist. Im  M ittelpliozän Europas sind 
neben dem bunodonten D. arvernensis zwei charakteriisítische zy-
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godonte M astodonten: Zygolophodon borsoni Hays und  M ammut 
americanus form a praetypica Schles. anzutreffen . Die zygodonte 
Reihe stirb t in E uropa m it Z. borsoni aus, lebt aber m it M. americanus 
in N ordam erika noch im  Pleistozän fort.
Die dritte Entw icklungsreihe der M astodonten ist die der Choero- 
donten, deren Vertreter der niedrig- und  breitschädlige, durch geringe 
Jochzahl charakterisierte Clioerolophodon pentelici Gaudr. et Lart. 
ist. Die Überreste dieser kleinwüchsigen Form  kam en aus den unter- 
pliozänen Ablagerungen von Pikerm i, Samos, Krim  und  M aragha zu 
Tage. Der Ahne des Ch. pentelici ist sowohl nach O. Abel, als auch 
nach G. Schlesinger der ostindische M. pandionis Falc., der sich von 
da aus n u r im südlichen Teil Russlands und Osteuropas verbreitete.
W ie w ir sehen, wurzeln die drei Äste der G attung M astodon tief 
im Tertiär. Schon W. Soergel1 gibt seiner Ansicht dahingehend Aus­
druck, dass sie w ahrscheinlich drei parallele Entwicklungsireihen d a r­
stellen, deren gemeinsame W urzel in einer afrikanischen Urform  zu 
suchen ist. Schlesinger2 leitet den bunodonten Ast wohl aus Afrika 
ab, betrach tet jedoch die indischen Form en: M. palaeindica, M. peri- 
mense und  sivalense als die N achkom m en von E uropa nach Indien 
gew anderten Arten. Aus der Übersicht der reichlichen L ite ra tu ranga­
ben ersehe ich, dass das afrikanische Entwicikiungszentrum  bunodonte 
und zygodonte, w ährend das ostasiatisch —  indische Zentrum  bu n o ­
donte und choerodonte S tam m form en lieferte. Die V erknüpfung der 
bunodont-zygodonten europäischen Arten mit afrikanischen S tam m ­
form en, somit also die W anderungsrich tung  A frika-Südeuropa- Europa, 
halte ich auch für richtig, doch finde ich es viel w ahrscheinlicher, 
dass die indische bunodonte Reihe nicht au f europäische Form en 
zurückgeführt werden kann , sondern von einer sehr alten, ebenfalls, 
afrikanischen  Stam m form  abzuleiten ist, die schon w ahrscheinlich zu 
Beginn des Oligozän über das heutige Egypten-A rabien nach Indien 
gelangte. Nach O. Abel (1928) schliesst sich näm lich Hemimastodon 
crepusculi aus dem oberen Oligozän von Beludschistan schon an  die 
bunolophodonte Reihe an. Mit der gleichen Sicherheit, m it der w ir M.
1 W .  S ö e r g e l : Die Stammesgeschichte der Elefanten. Zentralbl. f .  Miner, 
etc. No. 6—9. 1915.
* G. S c h l e s i n g e r : Studien über die Stammesgeschichte der Proboscidier. 
(Jahrb. d. k. k. Geologischen Reichsanstalt Bd. 62. 1912).
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pygmaeum  (unteres Miozän) —  M. angustidens form a typica —  M. 
ungustidens fo rm a steinlieimensis (oberes Miozän) —  M. longirostris
(unteres Pliozän) —  M. a r v ^ r n e n s j ~  und M- arvernensis (m ittleres 
Pliozän) in eine gem einsame europäische bunodonle E ntw icklungsreihe 
zusam m enfassen, ist auch die Z usam m enfassung «von H. crepusculi 
(Oberoligozän) — M. cooperi (unteres Miozän) —  M. palaeindica —
M. perimense (unteres Pliozän) —  M‘ sivaJense^ —  und M. sivalcnse
(mittleres Pliozän) in eine ähnliche Reihe möglich.
W enn die Ursachen der Entstehung der Arten, wie das Schle­
singer (1922) in seiner schönen und  interessanten Studie festgestellt 
hat, tatsächlich tief innere sind, d. h. die Entstehungsm öglichkeiten 
schon zum  generischen Genotypus, zu der die Gattung, das Genus 
charakterisierende E rbanlage gebunden waren, so kann  die P arallelität 
der Erscheinungen bei den geografisch so weit voneinander entfernten 
europäischen und indischen Arten, die höchst ähnlichen neuen C ha­
rakteristika, den mit den Augen des Biologen beobachtenden P aläon to ­
logen überhaupt nicht überraschen. Es muss zweifellos auch eine a ll­
gemeine E inw irkung der Umgebung m itgespielt haben um  die im 
Genotypus schlum m ernden verborgenen M öglichkeiten zu aktivieren. 
Schlesinger erw ähnt diese E inw irkung der Umgebung, als einen all­
gemeinen Klimawechsel in seiner Arbeit (1922) auch des Öfteren.
Im  T ertiä r spielte sich parallel zu der der Mastodonten auch die 
Entw icklung der Fam ilie: Dinotheriidae ab. Diese langbeinige, flach- 
slirnige, tap irartig  gezähnte, m it einer nach abw ärts gebogenen Man- 
dibel behaftete Gruppe ist in ihren ersten Vertretern schon aus dem 
indischen Aquitan (Sewalik) bekannt: D. indicum  var. gajense P ilgr .1 
Ebenfalls dem unteren  Miozän gehören an  der afrikanische D. hobleyi 
An dr , und der französische D. cuvieri Ka u p , w ährend die aus dem 
heim ischen Aquitan stam m ende dinotherium artige Form  von É hik—  
Szalay unler dem Namen Prodinotherium hungaricum  É hik be­
schrieben wurde. D. bavaricum  Kaup und D. levius Jourd . sind fü r 
das jüngere Miozän, D. giganteum  Kaup aber fü r das untere Pliozän 
charakteristisch. Mit dem rum änischen m ittleren Pliozän angehörenden 
D. gigantissimum  St e f . stirbt diese südliche Gruppe in Eurasien  aus,
1 E. v. S t r o m e r : Huftierreste aus dem unterpliozänen Flinzsande Münchens. 
(Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss. Math.-Naturw. Kl. N. F. H. 44. 1938.)
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w ährend  D. bozaij Ar . in A frika angeblich noch im Pleistozän gelebt 
hat.
Nachdem  bei der H orizontierung des europäischen Pliozän auch 
den älteren Form en der polylophodonten Elephas-G attung eine grosse 
W ichtigkeit zukom m t, muss ich mit einigen W orten auch die S tam m es­
geschichte dieses Genus streifen. Der erste V ertreter der Gattung 
E lephas: E. planifrons F alc. kam  aus dem m ittleren Pliozän der 
Siwalik-Hills in Indien, also von der Grenze des Middle und  Upper 
Siwalik (unteres und  oberes Pliozän) zu Tage. Nach Schlesinger1 und 
Soergel1 2 gliederte sich die E. planifrons-G ruppe in zwei Teile. Aus 
dem in Indien verbliebenen autochtonen Stam m  entwickelte sich der 
oberpliozäne E. hysudricus, dessen A bköm m ling der heutige E. indicus 
(=  maximus) ist. W ährend  jedoch Schlesinger den E. namadicus 
des indischen Pleistozän fü r eine nach Indien gew anderte Varietät des 
europäischen E. antiquus hält, hat sich diese Art nach Soergel ge­
m einsam  m it E. hysudrindicus, dem unm ittelbaren  Ahnen des rezenten 
indischen Elephanten, aus E. hysudricus entw ickelt.
Schlesinger wies (1912, 1916) den nach  E uropa gew anderten 
E. planifrons im m ittleren und  im basalen oberen Pliozän nach (Dober­
m annsdorf, Laaerberg, Italien, F rankreich , Farladani, Stauropol). 
Nach seiner Ansicht ist dessen unm ittelbarer Nachkom m e E. priscus, 
der gem einsamer Ahn des rezenten L. africanus und E. antiquus war. 
Die Nachkom m en von E. meridionalis N e st i, eines anderen Ab­
stäm m lings von E . planifrons, sind E. trogontherii P o h l , und E. 
primigenius Blm b .
Entgegen der A uffassung von Schlesinger ist Soergel der 
Ansicht (1912, 1915, 1915— 18), dass E. planifrons in E uropa ü b er­
haup t nicht gelebt hat. Die europäischen Funde sind näm lich alle dem 
E. meridionalis-Formemkreis einzureihen, welche Art eigentlich ein 
Abköm m ling der nach E uropa gewanderten indischen Art: E. planifrons 
ist. E. priscus ist sowohl nach Soergel als auch nach W. O. D ietrich 
bloss eine, infolge schlechter Bestimm ungen auf gestellte Art, die eigent­
lich garnicht existiert. Der w aldbew ohnende E. antiquus (Typus II. 
Taubach), bzw. E. praeantiquus (Typus I. Mauer), sowie der Steppen­
1 G. S c h l e s i n g e r : Meine Antwort in der Planifrons-Frage. Zentralbl. f. 
Miner, etc. 1916.
2 W. S o e r g e l : 1915 und Das vermeintliche Vorkommen von E. planifrons 
in Niederösterreich. Palaeont. Zeitschr. II. 1915—18.
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heim ische E. trogontherii bildeten, sich aus einer noch w eniger speziali­
sierten älteren Form  oder Form en des M eridionalis-Form enkreises, 
wahrscheinlich in Folge klim atischer Einflüsse im oberen Pliozän 
aus. Übrigens hält Soergel1 E. meridionalis auch fü r den Vorläufer 
der am erikanischen E. imperator-colmnbi-Gruppe. Den Ahnen des re ­
zenten afrikanischen E lefanten erblicken Soergel , W eith o fer  und 
Abel  nicht in E. antiquus bzw., E. prisons, sondern in indischen unter- 
pliozänen Stegodonten-Arten (St. clifti F alc. oder St. bomhifrons 
F alc.), nachdem  Loxodonta africana Blm b . in seinen anatom ischen 
und odontologischen M erkm alen eher mit dem Stegodontentyp über­
einstim m t. In der T at weicht das Gebiss des rezenten afrikanischen  
Elefanten -von dem des E. antiquus derart ab, dass ich selbst der An­
sicht bin, dass die Gattung Stegodon- und  Elephas im Jung tertiär, bzw. 
im Pleistozän ebenso zwei parallel zueinander laufenden polylophodon- 
ten Entw icklungsreihen waren, wie die Mastodonten und  Dinotherien 
im Miozän und Pliozän.
W enn wir die Funde von Gödöllő m it den bezeichnenden M erk­
m alen obiger Gruppen vergleichen, so sind sie in den Form enkreis des 
M. longirostris-arvernensis am  besten uniterzubringen. Nachdem  die 
Jochhälften  sowohl von М2, als auch Мз gut w ahrnehm bar altern iert 
sind, die Symphysis m andibulae kurz, der M asseter-Eindruck stark  
und die beiden horizontalen Äste des Unterkiefers nach vorne ziemlich
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L őrenthey , H alaváts, Lóczy, Soergel, Schlesinger , Kläh n , 
Athanasiu , Schlosser, Vacek, Bach, D e pé r e t , Osborn , B orissiak , 
Bakalow , Khom enko , Simionescu, L ortet-Chantre etz. an  dieser 
Stelle anzuführen, haben doch Schlesinger , Klähn , W eber  etz. die 
auf die Mastodonten bezügliche L itera tu r in ihren Arbeiten gesamm elt 
und  gesichtet. B. longirostris von Eppelsheim  stellt einen reinen Typ 
dar, doch werden ein-zwei Zähne als longirostris-arvernensis a n ­
gesehen. Das geologische Alter der Funde ist u n t e r p o n t i s c h .  
Aus den Belvedere-Aufschlüssen der Umgebung von W ien k am  B. 
longirostris aus dem unteren  Teil des sog. Kongeriensandes, gem ein­
sam  mit fü r das untere Pliozän charakteristischen Säugern, wie 
Aceratlierium incisivum, Dinotlierium giganteum, Hipparion gracile, 
etz. zum Vorschein. Der diskordant über den Sand gelagerte „A rsenal­
schotter“ gehört schon dem oberen Pliozän an und  en thält Überreste 
von Hippopotamus pentlandi. Der Longirostris-führende H orizont ge­
hört der u n t e r  p о n 11 s c h e n S t u f e  an. Am Laaerberg  kam  B. 
longirostris ebenfalls aus Ton- und Sandablagerungen, aus dem  sog. 
Lyrcaea-YLorizont (mit Melanopsis impressa, M. martiniana, C. subglo- 
bosa und  C. partschi) zum  Vorschein, der mit aller Sicherheit der 
« n t e r p o n t i s c h e n  S t u f e  angehört. Die Funde von A ltm anns­
dorf stam m en ebenfalls aus dem Kongeriensand, sind also ebenfalls 
u n t e r p o n t i s c h e n  Alters.
Es ist ausserordentlich interessant, dass im Gegensatz zu den 
Vorkom m nissen des Deutschen Reiches, in U ngarn aus dem bisher be­
kannten unteren Pannon noch keine B. longirostris-Funde zu Tage 
gekommen sind. G. Schlesinger (1922) bestim m t zw ar die F auna  von 
Polgárdi als unter-pannonisch, doch stützt die grosse Ü bereinstim m ung 
dieser Tiergesellschaft m it der von B altavár und P ikerm i die Ansicht 
von T. Kormos (Földt. Közlöny 1911), nach der die Ablagerungen 
von Polgárdi o b e r p a n n o n i  s e h e n  A l t e r s  sind. Die ältesten 
B. longirostris-Funde im  T ertiär der Umgebung von Budapest sind aus 
dem Congeria ungula-caprae Horizont von Gubacs u nd  K őbánya, also 
aus dem m  i t t l e r e n  P а  n  n  о n bekannt. Die W irbeltierfauna »von 
B altavár ist eine Tiergesellschaft von typischem  P ikerm i-C harakter, 
deren Alter T. Kormos1 als o b e r  p a  ns n o n i s c h  bestim m t hat. L.
1 T .  K o r m o s : Die Ergebnisse meiner Grabungen im Jahre 1913. (Jahresber. 
d kon. ung. Geologischen Anstalt von 1913).
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v. Lóczy1, I. v. Lőrenthey1 2 und Schlesinger (1922) sind der Ansicht 
von Kormos. Nach v. Sümeghy sind die Säugerknochen von B altavár 
ein gewaschen. Die Bildung der knochenführenden Schichten fällt schon 
in eine Festlands-W üstenperiode. Die M olluskenfauna der linsen­
artig zwischen die knochenführenden  Schichten gelagerten Sand- 
schiclite (Unió wetzleri, U. atavus, Vivipara semseyi, Melanopsis prae- 
morsa etz.) versetzt <v. Sümeghy3, nachdem  ihre Glieder auch im un te­
ren Levantin Slavoniens und  Siebenbürgens vorhanden sind, ferner 
weil mit der ganz ähnlich  zusamm engesetzten M olluskenfauna von P o ­
roszló D. arvernensis gemeldet w urde, ins untere Levantin, welche 
Stufe durch das m assenhafte Auftreten von Unio wetzleri ch arak teri­
siert wird. Ich muss indessen bem erken, dass D . arvernensis von P o ­
roszló in den alten Berichten von Th. Fuchs irrtüm lich  m it den 
Mollusken zusam m en genannt ist und Gy. Halaváts4 hat auch darauf 
hingewiesen, dass der Zahn nicht in der M olluskenschichte gelegen ist. 
Die Säugerfauna von B altavár ist eine typische P ikerm ifauna, die von 
den W irbeltierfaunen des M ittelpliozän wesentlich abw eicht und be­
züglich ihres Alters m it Sicherheit dem oberen Pannon zugewiesen 
werden kann. Die B. longirostris-F unde von Baltavár, Gubacs und 
Polgárdi stellen reine Typen dar, die an den Zähnen keine Spur einer 
W echselstellung aufweisen. M. Kretzoi5 bestim m t die F auna  von 
Csakvár als sarm atische und  schreibt über die B. longirostris-Funde 
(2 M ilchzahnbruchstücke), dass sie sich schon den prim itiven Ver­
tretern  der longirostris-arvernensis Ü bergangsform  annähern . Leider 
kann die Altersbestim m ung Kretzois in der gegenwärtigen heim ischen 
und  westeuropäischen! Pliozän-M iozä n -Chronofogie U nklarheiten ver­
ursachen. In A nbetracht dessen; dass die Übergangsform : M. longiros­
tris-arvernensis b isher noch nirgends aus älteren als unterpoutischen 
Schichten gemeldet wurde, w äre ihre Beschreibung aus einer in euro­
päischem  Sinne sarmaitischen F auna daher besonders überraschend. Es
1 L. v .  L ó c z y : Die geologischen Bildungen der Umgebung des Balaton. 
Budapest 1913.
2 I .  v .  L ö r e n t h e y : Beiträge zur Fauna der pannonischen Schichten der 
Balatongegend. (Palaeontologiai Függ. Bd. IV., III. Mitt.).
3 J. v .  S ü m e g h y : Die stratigrafische Lage des Fundortes von Baltavár (Földt. 
Közi. 1923).
4 G y . H a l a v á t s : Das Alter der Schotterablagerungen i .  d. Umgebung von 
Budapest (Földt. Közi. 1898. S. 296.).
5 O. K a d i C—M. K r e t z o i : Vorläufiger Bericht über die Grabungen in der 
Csákvárer Höhlung. (Barlangkutatás, 1926—27).
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ist sehr schade, dass die F auna von Csákvár noch nicht bearbeitet isi, 
doch fällt sie in A nbetracht ih rer bisher bekannten Zusam m ensetzung1 
(Simocyon hungaricus, Protictitherium csákvárense, Machairodus sp., 
Allohyaena kadici, Parapsendailurus osborni, Pro pont osmilus matthewi, 
Steneofiber, Chalicomys, Dinotherium  aff. giganteum, Coelodonta 
orientalis, Hipparion gracile, Lagomeryx sp., Palaeoryx laticeps, 
Tragoceros aff. amaltheus, csákvárensis et platyceros, Gazella brevicor- 
nis) von der Tiergesellschaft des deutschen und französischen oberen 
Miozäns, z. B. Göriach und  Sansan (B. angustidens, Chalicotherium  
jägeri, Anchitherium aurelianense, Aceratherium tetradactylum, A. in- 
cisivum, Dicroceros furcatus, Tapirus teilen, Planorbis applanatus), in ­
folge ihres jüngeren C harakters weit ab. Die F auna der dem „M äotien“1 2 
M ünchens angehörenden Sandablagerungen enthält neben Dinotherium  
giganteum  noch die Arten: B. angustidens var. austrog er manica, 
Aceratherium tetradactylum  und Dicerorhinus simorrensis und  stim m t 
so mit der F auna des russischen Mäotien, z. B. Novo Elisabetovka 
(Diceros pachygnathus, Hipparion gracile, Sus erymanthius, Palaeotra- 
gus roueni, Chersonotherium, Dinotherium giganteum, B. longirostris, 
Z. tapiroides, Hyaena eximia, Ictitherium hipparionum) ganz und  gar- 
nicht überein. Fast alle Glieder der F auna von Nowo Elisabetow ka 
sind fü r Tiergesellschaften vom P ikerm i-C harakter bezeichnend. Die 
gleiche Zusam m ensetzung weist beispielsweise auch die F auna  von 
KÜQÜkgdkmece bei Stam bul auf, welche wegen der mit ih r gefundenen 
Macira bulgarica von M. P awlow  und N. arabu noch ins Chersonien 
(oberes Sarm atikum ) eingereiht w urde.3 Im  Verhältnis zur europäischen 
Pliozänchronologie fungieren die entsprechenden jung tertiären  russisch- 
-rum änischen Faunen (siehe die Tabelle von Gillet , Bull, de la  Soc. 
Geoi. de F rance 1933) alle in tieferen, d. h. älteren Horizonten. D em ent­
sprechend ist auch die Tiergesellschaft z. B. von M alusteni mit Tapirus 
arvernensis, D. arvernensis, Z. borsoni und  Macacus florentinus, etz., 
die sonst vollkomm en m it den m ittelpliozänen Faunen E uropas ü b er­
1 O . K a d i ^—M. K r e t z o i : Ergebnisse der weiteren Grabungen in der Eszter- 
házy-Höhle (Mitt. ü. Höhlen- und Karstforschung. 1930).
2 E. v o n  S t r o m e r : Die Huftierreste aus dem unterstpliozänen Flinzsande 
Münchens. (Abhandlung der bayerischen Akademie der Wissenschaften. N. F. Heft 
44., 1938).
3 A h m e t  M a l i k — H a m i t  N a f i z : Vertébrés fossiles de Kü^ükcekmece (Bull.
Fac. Sei. Istambul, 1933. 3—4). . .
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einstim m t, dort als Dazien1 (=  Kimmerien, oberpon tische Stufe) be­
zeichnet. Die F au n a  von Csákvár weist zweifellos einen etwas älteren 
C harakter, als unsere sonstigen oberpannonischen Tiergesellschaften 
auf (Baltavár, Polgárdi), nachdem  aber schon I. v. L orentiiey1 2 w ieder­
holt darau f hingewiesen hat, dass das untere Pannon der Umgebung 
von Budapest, sowie die gleichaltrigen Bildungen dies W iener und 
Siebenbürgischen Beckens eigentlich älteren russischen Horizonten 
(nach L. dem Mäotien, aber eigentlich noch dem oberen Sarm atikum ) 
entprechen, und  auch I. v. Gaál3 betont, dass das S arm atikum  des 
Ungarischen und  W iener Beckens bloss das untere Drittel des russi­
schen Sarm atikum s darstellt, d. h. m it dem  russischen unteren S ar­
m atikum  gleichwertig ist, m üssen w ir u n ter dem oberen Sarm atikum  
von Csákvár das osteuropäische obere Sarm atikum  ‘verstehen, das mit 
einem alten H orizont unseres gegenwärtigen heim ischen Pannons 
äquivalent sein wird. In  der Tabelle von Teilh ard-Stirton (Bull, of 
the Dep. of Geol. Sei. Vol. 23, No. 8, 1934, California) fungiert die 
F undstä tte  C sákvár an richtiger Stelle. In diesem Sinne w ird  das 
Vorkom m en der Übergangsform : B. longirostris-D. arvernensis in dieser 
F auna (soweit dies auf Gund der zwei M ilchzahnbruchstücke sicher 
entschieden werden kann), auch nicht m ehr auffällig. Solange diese 
genaue Bearbeitung nicht erfolgt, m üssen w ir Csákvár aus der s tra ti­
grafischen Bewertung der Art B. longirostris auslassen. Aus alldem  
folgt natürlich , dass das deutsche ,,M äotien“ Stromers mit dem  russi­
schen Mäotien zeitlich überhaupt nicht übereinstim m t, sondern u n ­
gefähr dem russischen m ittleren S arm atikum  entspricht. Nachdem  die 
Bezeichnung „M äotien“ sich ursprünglich  au f europäische H orizont­
benennungen überhaupt nicht bezog, w ar die Bezeichnung der u n te r­
sten Pliozänschichten M ünchens mit diesem Namen überhaup t nicht 
glücklich, ist im gegenteil geeignet, chronologische V erw irrungen zu 
verursachen. Im  übrigen ist die Vergleichung des w esteuropäischen 
und  heim ischen jüngeren T ertiärs m it dem  osteuropäischen bzw. russi­
schen ein im m er brennenderes Problem , das aber nur mit g ründ­
1 J .  S i m i o n e s c u : Les vertebrés pliocenes de Malusteni (Acad. Roumaine 1 9 3 0 ) .
2 I. v. L ő r e n t h e y : Neuere Beiträge zur Geologie der tertiären Ablagerungen 
der Umgebung von Budapest (Math, és term. tud. Ért. 1912).
8 I. v .  G a á l : Über die mit der egerer gleichaltrige tertiäre Molluskenfauna 
von Balassagyarmat und das Oligozán-Problém. (Ann. Mus. Nat. Hung. XXXI., 
1937—38).
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lieber Vorbereitung und  weitblickenden Studien entsprechend gelöst 
werden kann . Zur Verm eidung jedweden Irrtum es verwenden w ir bis 
dabin  weiter die gebräuchlichen Bezeichnungen.
Das Alter der Sande- und  Schotter von M aragha, P ikerm i und 
Samos haben die meisten Fachleute übereinstim m end als m i t t e l -  
bzw. o b e r p o n t i s c h  bestim m t. Sum m ieren w ir nun die stra ti­
grafischen Daten von B. longirostris, so sehen wir. dass diese Art im 
ganzen u n t e r e n  P l i o z ä n  verbreitet war.
F rü h er w urde sowohl das heim ische, als auch das deutsche 
Pliozän bloss in zwei Teile zerlegt: 1. in das untere Pliozän m it B. 
longirostris und 2. in das obere P liozän mit D. arvernensis. Lartet w ar 
der Erste, der im Jah re  1859 in seiner Arbeit: Sur la dentition de p ro ­
boscides fossiles et su r la distribution geographique et stratigrapbique 
de Ieurs débris en E uropa1 hervorhob, dass M. arvernensis und  Elephas 
meridionalis zwei verschiedenen erdgeschichtlichen Horizonten an ­
gehören. 1872 wies Stephanescu1 2 au f Grund seiner im W  R um äniens 
getätigten Forschungen am  Grunde von Q uartärbildungen E. meridio­
nalis und darun ter M. arnernensis-Schichten nach. 1897 schlossen sich 
Th. Fuchs3, dann später Soergel, Schlesinger, Klähn etz. dieser 
A uffassung an. Die französischen Fachleute hatten  diese beiden H o­
rizonte schon lange getrennt, doch reihten Depéret, Rames, Lappa- 
rent, Gignoux, etz. das eigentliche Pontién (Redonien, DEPÉRET-sches 
Messinien, Couches ä Congeries, äge du Mont Leberon et Pifkermi) als 
Übergangsschichte dem oberen Miozän an. Als unteres Pliozän (Plai- 
sancien) bezeichnete Depéret (1885) die m arinen, durch Ostrea cucul- 
laia, Nassa semistriata und Potamides basteroti charakterisierten  Sedi­
mente, aus denen Überreste von Festlandssäugern nich zum Vorschein 
gekommen sind. Der untere Teil des Pliocene moyen oder Astien ist 
ebenfalls noch m arin. Seine F auna ähnelt der des P iai s ancien, w ährend 
sein oberer Teil von Süsw asserablagerungen gebildet w ird. (Mont­
pellier, Piem ont, Perpignan, T revoux). Das Pliocene superieur teilt 
Dépéret sehr geschickt noch in zwei Teile: a) Arnien: Perrier, Val 
d ’Arno, in deren F aunen noch D. arvernensis anzutreffen ist und b)
1 Bull, de la Soc. geol. de France. T. XVI.
2 Sur le terrain quaternaire de la Roumaine et sur quelques ossements des 
mammiféres tertiaires et quaternaires du meine pays. (Bull. Soc. Géol. France).
3 T h . F u c h s : Über neue Vorkommnisse fossiler Säugetiere von Jeni Saglira 
in Rumälien etz. (Verh. d. k. kgl. Geol. Reichsanst. No. 3).
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5L Prestien, zu dem  St. Prést, Chagny gehören, in deren Faunen 
schon E. meridioncdis vorherrscht. In F rankreich  ist übrigens die H o­
rizontierung des Pliozäns auf Grund der Säugerfauna besonders 
günstig, da es viele gut erschlossene F undorte und dem entsprechende 
Funde gibt. Die 3 gut auseinanderhaltbaren  Säugerhorizonte sind 
folgende:
Messinien =  unteres Pliozän =  Mont Léberon, Croix-Rousse, Rata-
voux, Vis an, etz.
=  Hipparion gracile, Z . tapiroides, B. 
longirostris, M. longirostris-arver- 
nensis, Dinotherium giganteum, D. 
seht ei er machen, Aceratherium in- 
cisivum, Chalicomgs jaegeri, Tra- 
goceros amaltheus, Gazella deper- 
dita, Hgaena eximia, Ictitherium  
hipparionum  etz., etz.
Astien =  m ittleres Pliozän =  Bresse, Meximieux, Montpellier,
Roussillon, Perpignan, Mollon, St. 
Amour, Neubians, Trévoux, eíz 
=  I). arvernensis, Z. borsoni, Tapi- 
rus arvernensis, D. megarhinus, 
Hipparion eras sum, Ursus arver­
nensis, Palaeorgx cordieri etz. etz. 
Pliocene supérieur =  Arnien-St. Prestien =  Perrier, Chagny, St. Prést,
=  Elephas meridionalis, Equus ste- 
nonis, Coelodonta etruscus, Cervus 
perrieri, Cervus pardinensis, Hyae­
na perrieri, Ursus arvernensis, Ur­
sus etruscus, Machairodus cultri- 
dens, Dibunodon arvernensis.
Die Horizontierung des deutschen Pliozän auf G rund seiner 
Säugerfauna füh rte  H. Klähn1 durch, der die einheitlich aussehende
1 H .  K l ä h n : Rheinhessisches Pliozän, besonders Unterpliozän, im Rahmen 
des mitteleuropäischen Pliozän. (Geol. u. Palaeont, Abhandl. N. F. Bd. 18, 1931).
H. K l ä h n : Mastodon arvernensis C r o i z . J o b . aus dem Mittelpliozän von 
Willershausen etz. (Neues Jahrb. f. Miner, etz. Bd. 68. Abt. B. 1932).
H . K l ä h n : Ist der Dinotheriensand einheitlich oder ein zusammengesetzter 
Komplex? (Zentralblatt für Miner, etz. Abt. B. 1929).
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sandig-tonig-sehotterige Ablagerung von Rheinhessen (Dinotherien- 
sande) m it Hilfe der M astodontenfunde in ein oberes Miozän (M. an- 
gusl ide ns), unteres Pliozän (M. longirostris) und ein m ittleres Pliozän 
(M. cirvernensis) zerlegte, womit er die Dreiteilung des Pliozäns auch 
fü r D eutschland einführte.
Das Pliozän der Umgehung ‘von Budapest w ar ursprünglich  
ebenfalls bloss in zwei Stufen 1. die pontisch-pannonische und  2. die 
levantinische Stufe geteilt, also in ein unteres und oberes Pliozän. В. v. 
Inkey1 versetzte die über dem Pannon gelagerten Schotterablagerun­
gen m it M. arvernensis und M. borsoni von Pusztaszentlőrinc in das 
obere Pliozän (levantinisch-thraz'ische Stufe). Demgegenüber reihen 
Th . Fuchs und Gy. Halaváts, obwohl sie anerkennen, dass M. arver­
nensis und  Elephas meridionalis zwei verschiedenen Faunen  angehö­
ren, ersteren in die levantinische Stufe, letzteren ins untere Diluvium. 
Schlesinger zerstreute in seiner zusam m enfassenden Abbéit (1922) 
diese V erw irrungen vom S tandpunkt der Säugetierpaläonitologie voll­
kommen, indem  er als Horizont der M. arvernensis-Funde die l e v a n ­
t i n i s c h e  S t u f e ,  a l s  M i t t e l p l i o z ä n  bezeichnete, w ährend 
er die Ablagerungen mit Elephas meridionalis ins obere Pliozän ver­
legt. Die ältere rum änische Einteilung ähnelt dieser ganz, nachdem  
R. Sevastos1 2 und S. Athanasiu die Ablagerungen mit D. arvernensis 
ins Astien, die Schotter mit E. meridionalis ins obere Pliozän (Sizilien) 
versetzten.
Dibunodon arvernensis ist in U ngarn -von folgenden Fundstä tten  
b ek an n t:
1. Szentlőrinc, Rákoskeresztúr =  aus der von Lőrenthey, Halaváts,
Schafarzik, etz. M astodontenschotter genannten l e v a  n- 
t i n  i s e h e n  Ablagerung. H. Klähn nenn t (1932) D. 
arvernensis von R ákoskeresztúr: M. m innt о arvernensis, 
im Gegensatz zu M. gigantarvernensis von W illershausen.
2. Péczel, M urány =  aus l e v a n t i n i s c h e  m S c h o t t e r .
1 B. v. Inkey: Geologisch-agronomische Kartierung der Umgebung von 
Pusztaszentlőrinc. (Mitteil. a. d. Jahrb. d. kön. ung. Geol. Anstalt 1892).
2 R. Sevastos: Les rélations tectoniques de la plaine roumaine avec la 
region des collines de la Moldavie. (Anuarul Inst. Geol. al Romaniei. I. 1908).
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3. Aszód =  aus mit Ton wechselndem  Sand1, au f den sich konkor­
dant rötlich-gelber Schotter mit Elephas meridionalis 
lagerte. D arüber befinden sich diluviale tonige A blagerun­
gen und Löss. Das Alter der sandig-tonigen Sedimente ist 
L e v a n t i n.
4. Kőbánya, Gubacs =  aus dem  über politischen, M. longirostris
führenden Ton gelagerten rostroten Schotter, der nach v. 
L orenthey1 2 an Alter mit dem Schotter von Rákos und 
Szentlörinc übereinstim m t, also dem L e v a n t i n a n ­
gehört.
5. Bardócz, Bárót, Bodos =  aus mit gilimmerigem Quarz sand w ech­
selnden Lignitlagern. Die Lignilablagerungen vom Komi­
tat Három szék versetzen F. H erbich und M. Neumayr 
zum Teil in die pannonische, zum Teil in die levantinische 
Stufe. Auf Grund der neueren Forschungen w urde e in ­
w andfrei festgesitellit, dass die für Congerien gehaltenen 
Mollusken eigentlich Dreissensien (crystellata und mün- 
steri) sind und dass die W irbeltierreste aus den oberen 
L ignitlagern zum  Vorschein kom m en. Nach v. L o­
renthey3 4 entstanden die Lignitlager des Komitates 
Három szék i n  d e r  e r s t e n  H ä l f t e  d e r  „ l e v a  n- 
t i n i s c h  e n “ S t u f e .  Die Feststellungen von L oren­
they  werden auch durch die Untersuchungen von M. 
Schlosser (Mitt. d. kön. ung. Geol. Anst. 1899) und I. 
Maier gestützt, nachdem  die aus dem oberen (IV.) 
Lignitlager von B árót zum  Vorschein gekommene B äre­
nart: Ursus böckhi Schloss, schon m it der mittel'pliozä- 
nen U. ruscinensis-arvernensis-G ruppe F rankreichs zu­
sam m enhängt bzw. mach Schlosser der V orläufer des 
U. etruscus war.
1 siehe Fuchs, Halaváts, Hoernes, v. Lorentheys allgemein bekannte Ar­
beiten, weiters den Aufnahmsbericht Schlesingers.
2 I. v. Lorenthey: Über die pannonischen und levantinischen Schichten von 
Budapest (Math, und Naturwiss. Ber. aus Ungarn, 24, Leipzig 1907).
3 I. v. Lorenthey: Über die geologischen Verhältnisse der Lignitbildungen 
des Széklerlandes. (Wie oben, Bd. 26, 1910).
4 I. Maier: Überreste des Ursus böckhi Schloss, in dem levantinischen Lignit 
Siebenbürgens (Földtani Szemle Bd. I. Heft 5. 1928, Budapest).
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6. Illyefalva (Komitat Háromszék) =  aus dem über dem Lignit lie­
genden Ton kam  M. cirvernensis zum Vorschein; die 
Funde sind also bestim m t l e v a n t i n i  s e h e n  A l ­
t e r s .  In den gleichen Horizont ist auch der Fund  von 
Angyalos zu verlegen.
7. A jnácskő =  Nach J. S z a b ó 1, G. M .  P a u l 1 2, T h . F u c h s 3, F .  S c h a f a r -
z i k 4, und  T. K o r m o s 5 kam  die Säugerfauna von A jnács­
kő aus dem zwischen B asalttuff und m editerranem  Sand 
abgelagerten, mit b laugrauem  Ton ah wechselnden limo- 
nithältigen, schotterigen Sand zum Vorschein. Die m eis­
ten F achleute versuchten das Alter der lim onithältigen 
Sande durch Fixierung des Alters des darüber gelagerten 
Basalttuffes genau festzustellen. Nach Ansicht von S t u r - 
L ó c z y - L o r e n t h e y  erfolgten die B asaltausbrüche am  
Ende der pannonischen Stufe und setzten sich durch das 
ganze Levantin fort. Das geologische Alter des Säuger­
knochen enthaltenden Teichsandes von Ajnácskő könnte 
dem nach sowohl pannonisch, als auch levantinisch 
sein. T h . F u c h s  identifiziert ( 1 8 9 7 )  den  F undort von 
Ajnácskő m it Bribir, M ontpellier und  Fulda, versetzt 
ihn also auf G rund der Säugerreste in das m ittlere 
Pliozän. T. K o r m o s  ist ( 1 9 1 5 )  der gleichen Ansicht, n ach ­
dem  die ajnácskőer Überreste von Rh. megarhinus, Ta- 
pirus hungaricus und  Parailurus, weiters die pardinen- 
sis und  perrieri-iariigen H irschfunde schon alle für 
jüngeren Horizonte des Pliozäns charakteristisch  sind. 
Die U ntersuchungen «von S c h l e s i n g e r  wiesen ( 1 9 2 2 )  in 
der F au n a  von Ajnácskő D. cirvernensis und  M. ameri- 
canus forma praetypica nach, «von welchen besonders
1 J. Szabó: Pogányvárhegy im Komitat Gömör als Basaltkrater. (Math, és 
Term. tud. Köziem. Bd. III. Jhrg. 1865).
2 С. M. Paul: Das Tertiärgebiet nördlich der Mátra in Nordungarn. (Jahrb. 
d. k. kgl. Reichsanstalt B. 16. Jahrg. 1866).
3 Th. F uchs: Über neue Vorkommnisse fossiler Säugetiere von Jeni Saghra 
etz. (Verhandl. d. k. kön. Reichsanstalt Nr. 3. Jahrg. 1897).
4 F. Schafarzik: Daten zur Geologie der Knochenfundstätte von Ajnácskő 
(Földtani Közlöny, Bd. 29, Jahrg. 1899).
5 T. Kormos: Die pliozänen Schichten von Ajnácskő und ihre Fauna (Jahrb. 
d. kgl. ung. Geol. Anstalt 1915).
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die erste Art sozusagen eine Leitform  der levantinischen 
Ablagerungen ist. Nachdem  die zweite T ap ira rt von Aj- 
nácskő: T. priscus im  europäischen U nterpliozän häufig 
ist, zieht T. Kormos zwischen der F au n a  von Ajnácskő 
und der ähnlich  zusam m engesetzten Tiergesellschaft von 
Barót-Köpec eine Parallele und versetzt sie in den u n t e- 
r e n  T e i 1 d e r  1 e <v a n  t i n  i s c h e n S t  u f e. Die 
genaue E inreihung von Ajnácskő ist vom S tandpunkt der 
Funde von Gödöllő deshalb wichtig, weil nach Schlesin­
ger zwischen den D. aruernensis-Funden von Ajnácskő 
auch prim itive Form en zugegen sind. (1922, Tafel, III 
Fig. 2.).
8. Aus Podwin in W estslavonien berichtet M. Neumayr1 über D. ar-
vernensis noch aus den oberen Paludinenschichten. (Vivi- 
para lioernesi-H orizont).
9. Aus R um änien1 2 ist D. arvernensis ebenfalls aus dem M ittelpliozän
bekannt: Bacau, Tuluoesiti, Bailesti, Malusfeni, Beresti etz.
10. Die französischen D. arvernensis-Fundorte (gehören ebenfalls über­
wiegend dem M ittelpliozän an: Montpellier, Roussillon, 
Puy de-Dome, Perpignan, Trévoux, Lyon, M irabel etz. 
Schon Ch . Depéret3 hebt hervor: ,,I1 p árá it m anquer 
dans les couches ä Congeries ou il est rem plaoé peut-etre 
par le M. longirostre — m ais il abonde dans presque tout 
les depots du pliocene moy.en ou astien“ . An einzelnen 
F undorten  z. В. aus den Ablagerungen von Chagny 
kam  D. arvernensis auch aus dem unteren  Teil des O ber­
pliozän zum  Vorschein. M. brevirostre Gerv.4 von 
Montpellier, weiters M. dissimilis Jourd.5 stimm en
1 M. Neumayr: M. arvernensis aus den Paludinenschichten Westlavoniens. 
(Verh. d. k. kgl. Geol. Reichsanstalt Nr. 9. Jahrg. 1879).
2 S. Athanasiu: Beiträge zur Kenntnis der Säugetierfauna Rumäniens. (An. 
Inst. Geol. al Romaniei 1909).
S. Athanasiu: — D. Préda: Sur la présence d’Elephas méridionalis Nesti 
dans le pliocene supérieur de Pralea-Caiuti (An. Inst. Geol. al Romaniei XIII. 1929).
3 Ch. Depéret: Les animaux pliocénes du Roussillon (Mém. de la Soc. Geol. 
de France, Ser. Paléont. 1890).
4 Lortét-Chantre: Recherches sur les Mastodontes de bassin du Rhone 
(Archiv, du Mus. d’hist. nat. de Lyon T. II).
5 Ch. Depéret: Description geologique du bassin tertiaire du Roussillon. 
(Ann. des Sei. Geol. T. XVII., 1885, p. 164).
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m it M. arvernensis überein, doch gibt es zwischen letzte­
ren auch Übergangsform en.
11. In südlicher gelegenen Gebieten E uropas ist D. arvernensis in den 
unteren und  m ittleren Horizonten des Oberpliozän keine 
seltene Erscheinung. P. Bakalow1 beschreibt die Ü ber­
reste dieser Art aus Bulgarien, J. Khomenko1 2 aus Süd- 
bessarabien. In  Italien lebte D. arvernensis noch mit 
Elephas meridionalis zusam m en (Val d ’Arno superiore), 
obwohl nach Schlesinger das Vorkom m en von D. arver­
nensis in V aldarno, M osbach und  im Norwich Crag n u r 
ein sekundäres ist. Die F auna dieser letztgenannten F u n ­
dorte halten m ehrere Forscher und  Fachleute in gewis­
sem Masse fü r zusam m engewaschen, doch zeigt die H äu­
fung der Daten, dass das Aussterben der einzelnen Arten 
chronologisch n icht scharf abgegrenzt w erden kann, 
nachdem  das Aussterben innerhalb  eines V erbreitungs­
gebietes nicht überall in gleichem Masse einsetzt und  die 
dem Aussterben verfallenen Arten besonders in Südeuropa 
länger erhalten  blieben. Nach Schlesinger h a t beim 
Aussterben des D. arvernensis der allgemeine K lim aw ech­
sel (Abkühlung) eine grosse Rolle gespielt.
W enn w ir die Daten über das Vorkom m en von D. 
arvernensis sum m ieren, können w ir diese Art als typisch 
für das M i t t e l p l i o z ä n  (Levantin) bezeichnen.
Die verschieden entwickelten Typen der Ü bergangs­
form : M. longirostris Ka u p . — arvernensis Croiz . Jo b . 
kennen w ir in chronologischer Reihenfolge aus folgenden 
ausländischen Fundorte:
1. Aus u n t e r p o n t i s c h e n  Congerienschichten von 
Belvedere und  Meidling.
2. Aus der ebenfalls u n t e r p o n t i s c h e n  Tiergesell­
schaft von Eppelsheim .
3. Aus der Cueva Rubbia (Teruel, Spanien), wo Hipparion
1 P. B a k a l o w : M. arvernense von Gurmasovo, Bez, Sofia. (Abh. d. bulg. 
naturforsch. Ges. Sofia, Bd. 15—16, Jahrg. 1932).
2 J. Khomenko: Le M. arvernense n. var. progressor des sables du pliocene 
supérieur dans le Sud-Bessarabie (Ann. geol. et miner, de la Russie Vol. XIV, 6. 
1912).
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(gracile?), Tragoceras amaltheus, Cervus matheroni, Pla­
norbis matheroni, Limnaeus heriacensis, Succinea prí­
máévá, Bythinia dubia und  Valvata cf. vallestris zum 
Vorschein kam en.1 Die Tiergesellschaft gehört der o b e ­
r e n  p o n t i s c h e n  S t u f e  an.
4. Aus der stark  eisenhaltigen Sandablagerung (Paludinen- 
sand) der Ziegelei von Leopoldsdorf beschreibt H. Klähn1 2 
derartige Funde. Diese Schichten lagern sich im W iener 
Becken über pannonische Congerienton-Sande. Klähn 
hält sie fü r  o b e r s t e s  P a n n o n  —  b i s  u n t e r e s  
L e v a n t i n .  Die Jochhälften  der gefundenen Zähne 
sind stärker altern iert und die an den Seitenwände der 
Joche befindlichen Längsfurchen weisen au f eine schon 
entw ickeltere Überganigsform hin.
5. Die Funde von M annersdorf kam en aus derselben 
Schichte zum  Vorschein, aus welcher auch M. grandinci- 
sivus beschrieben w urde (Schlesinger 1917 und  1922).
I. v. Lorenthey3 bestim m te diese Schichte auf Grund 
der mit der pestszentlorincer übereinstim m enden F auna, 
als o b e r p a n n o n i s c h .  (Rhom boidea-H orizont). Der 
Kiefer von M annersdorf zeigt gem ischte M erkmale. Das 
rasche Konvergieren der beiden horizontalen Kieferäste 
nach »vorne, der kurze Symphysenteil, die breite Aus­
ladung der Dentalien und der starke. M assetereindruck 
sind arvernensis-M erkmale, w ährend die schwache W ech­
selstellung der Zahnjoche diesen Fund  an M. longirostris 
näher bringt.
6. O b e r p o n t i s c h e n  Alters ist auch der »von Fr. 
Bach4 beschriebene F und von Oberlassnitz, der zwischen
1 Schlosser: Über Säugetiere und Süsswassergastropoden aus Pliozän­
ablagerungen Spaniens etz. (Neues Jahrb. für Miner, etz. 1907).
2 M. Klähn: M. longirostris-arvernensis von Leopoldsdorf in Niederösterreich. 
(Verh. d. Geolog. Bundesanstalt Wien Nr. 12, 1929).
3 I. v. Lorenthey: Neuere Beiträge zur Stratigraphie der Tertiärbildungen in 
der Umgebung von Budapest. (Math. u. Naturwiss. Berichte aus Ungarn Bd. XXIII. 
1913).
4 Fr. Bach: Mastodontenreste aus der Steiermark. (Mitteil. d. Geol. Ges. 
Wien. II, 1909).
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die prim itiven Übergangsform en eingereiht werden kann. 
Der genaue erdgeschichtliche H orizont der ebenfalls' p ri­
mitiven Zähne aus der Umgebung von Krems und  K ühn­
berg, sowie der eine fortgeschrittenere Entw icklung au f­
weisenden Funde von L uttenberg ist leider nicht bekannt.
7 . Der stark abgekaute M. longirostris-cirvernensis Zahn von 
Veles1 stim m t m it dem heim ischen Zahn von Jászberény 
in der Form  gut überein, doch ist er bedeutend kleiner als 
dieser (siehe beiliegende Tabelle). Sein Alter ist o b e r -  
p o n t i s c  h.
8. Die von D. L ortet —  E. Chantre als M. longirostris be­
schriebenen Funde von Croix-Rousse (pl. XIV.) sind 
ebenfalls den Übergangsform en anzureihen. Sie sind p ri­
mitive Typen m it schwach alternierten Zahn joche und 
mit langem  Symphysenteil. Geologischer Horizont: 
o b e r p o n  t i s c h e  S t u f e .
9. Einige M. perimense- Zähne aus dem indischen U n  t e r- 
p 1 о z ä n1 2 gehören ebenfalls schon den Ü bergangsform en 
an.
1 0 .  Die von S. A t h a n a s i u  beschriebenen ( 1 9 0 9 )  m i t t e l -  
p l i o z ä n e n  Zähne des M. arvernensis sind ebenfalls 
nicht alle charakteristisch; es gibt un ter ihnen auch 
Übergangsformen, z. B. der Мз sin. der Tab. VIII.
1 1 .  Nach Schlesinger ( 1 9 1 7 )  ist M. longirostris-arvernen- 
sis auch unter den m i t t e  I p l i o z ä n e n  französischen 
M. arvernensis-Funden nachw eisbar.
12. Auch einige M. dissimilis Jourd .-Zähne besitzen einen 
Ü bergangscharakter (siehe Lortet-Ch antre) .
Aus den bisherigen erdgeschichtlich genau bestim m ten Funden 
geht hervor, dass diese Übergangsform  in D eutschland in der unteren 
politischen Stufe, in der O stm ark im unteren und oberen Unterpliozän,
1 M. Schlosser: Die Säugetierfauna von Veles in Mazedonien. (Abh. d. 
Bayer. Akad. d. Wiss. Math.-Phys. Kl. Bd. 29, 1921).
2 Falconer-Cautley: Fauna antiqua sivalensis. London 1846. Pl. XXXI. Fig. 
11 und 11a.
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in Spanien und Mazedonien nur in der о herpon tischen Stufe, in 
F rankreich  im oberen Pontién und im Mittelpliozän und  in Rum änien 
nur im m ittleren P liozän nachzuweisen war. Die ausländische verti­
kale Verbreitung dieser Ü bergangsform  ist also =  u n t e r p o n t i -  
s e h e S t u f e - — m i t t l e r e s  P l i o z ä n .
Bei Besichtigung der heim ischen M. longirostris und  M. arvernen­
sis- Funde fällt es auf, dass säm tliche bisher gewiss oberpannonischen 
M. longirostris-Funde reine Typen sind. Schlesinger hält (1922) die 
Мз und  12-Reste von T ataros fü r zw ar sehr prim itiv, aber der Ü ber­
gangsform  angehörig. Der Мз dext. von Tataros ist auffallend klein, 
so dass er in Grösse fast m it dem Zahn von Veles übereinstim m t. Die 
W echselstellung der Jochhälften  ist aber kaum  zu bem erken, so dass 
ihn ein weniger geübter Spezialist als Schlesinger fü r M. longirostris 
halten w ürde und nicht fü r eine Übergangsform. Selbst Schlesinger 
reiht ihn nu r infolge der Gestaltung der Sperrhöcker und  der Do­
m inanz der H aupthöcker unter die Übergangsformen. Auch das untere 
Schneidezahnbruchstück w ird nur wegen seiner Kleinheit der Ü ber­
gangsform en zugezählt. Der geologische Horizont der A sphaltsande 
von T ataros ist leider noch nicht fixiert, ebenso wie auch ihre F auna 
noch nicht bearbeitet ist, doch können w ir aus der Gegenwart einzel­
ner Säugerarten (Hipparion . gracile, Rhinoceros cf. schieier machen, 
Sus cf. erymanthius) eher auf oberes Pannon, als au f unteres Levantin 
schliessen.
Die Zähne von Závada und Jászberény (Komitate N yitra und 
Szolnok) stam m en schon von entwickelteren Typen her. Speziell der 
Мз sin. ähnelt dem gödöllöer Fund  am  meisten, Dies gilt in erster 
Linie fü r die perlschnurartig  aneinandergereihten Sperrhöcker der 
prä triten  Jochhälften, sowie fü r das starke Zurücktreten  der Neben­
höcker. W ährend  aber am  Zahn von Jászberény nu r die hinteren 
Jochhälften  stärker altern iert sind, ist die W echselstellung am  Мз 
sin, und  dext. -von Gödöllő im Falle der vorderen Jochhälften  stark, 
in dem der hinteren gering. Der limonitschüssige, schotterige Sand 
von Jászberény und  Závada ist höchstw ahrscheinlich l e v a n t i -  
ii i s c h e n Alters.
Sehr interessant ist, dass un ter den M. arvernensis-F unden  aus 
der über dem Unio wetzleri-Sand gelagerten Schotterablagerung von 
Pestszentlörincz ebenfalls weniger charakteristische vorhanden sind, 
so auch unter den M. arvernensis-Zähnen des m ittleren Pliozäns (mit
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blauem  Ton w echselnder Sand) von Aszód. Ausser den Angaben 
Schlesingers (1922) konnte ich dies auch selbst festste! len, nachdem  
ich fü r H errn  Assistenten F. Szentes einen solchen in Aszód ge­
sam m elten jugendlichen Backenzahn bestim m en konnte, bei dem die 
W echselstellung der Jochhälften  nicht vollkom m en ist.
Die schw ächer alternierten  D. arvernensis-Zähne aus dem Le- 
vantin  von Ajnácskő w urden von G. Schlesinger als „atyp isch“ be­
zeichnet.
Bei der stratigrafischen Zusam m enfassung der heim ischen F u n ­
dorte von M. longirostris-arvernensis sehen w ir also, dass die b is­
her bekannten Überreste (die tataroser Art ist m einer Ansicht nach 
M. longirostris und nicht eine Übergangsform) alle aus m ittelpliozänen 
lim onithältigen Sand- oder Schotterablagerungen zum Vorschein k a ­
men. Auch die Mastodonten-Funde von Gödöllő lagen in m it blauen 
Tonschichtchen wechselnden eisenhältigen Sandablagerungen und  sind 
im V erhältnis zu den bisherigen heim ischen Funden  als die entw ickel­
testen Ü bergangstypen zu bezeichnen. Die chronologische A ufeinander­
folge der obigen Fundorte  w äre rein au f Grund der Mastodonten- 
Funde folgende:
1. Nur M. longirostris =  Gubacs, Kőbánya — m ittleres Pannon,
B altavár, Polgárdi — oberes Pannon.
2. Nur M. ôn(JUOblMl — Gödöllő, Jászberény, Závada =  Le-arvernensis -
van-tin.
л longirostris л тл . . . „ . „ ^3. М. -----------  und Ü. arvernensis =  Ainacsko, Pestszent-aruernensis J
lorinc, Aszód =  Levanítim.
4. Nur D. arvernensis — Barót-Köpec, Rákoskeresztúr, Kőbánya,
Gubacs =  Levantin.
5. E. meridionalis — Ercsi, Városhídvég, Aszód =  oberes Pliozän.
W ir werden im Folgenden sehen, wie sich diese chronologische 
A ufeinanderfolge bei Berücksichtigung der übrigen Säugetierarten 
ändert.
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Rhinoceros (Dicerorhinus) megarhinus de Christ.
(Tafel II. Abb. 2, Tafel III. Abb. 1 und Tafel IV. Abb. 1— 2.)
U ntersuchungsm aterial: E in vollständiger Unterkiefer, rechter 
Oberarm knochen, rechtes U nterkieferbruchstück mit Symphyse, linkes 
U nterk ieferbrudistück  (zum vorherigen E xem plar gehörend), 2 
Schulterblattbruchstücke, linkes U nterkieferbruchstück eines älteren 
Exem plars und ein Nasenbein.
Die Rhinoceros-Resie von Gödöllő sind sehr glückliche Funde, 
denn sie sind, obwohl keine m it Zähnen versehenen Schädel teile vor­
handen sind, auf Grund des vollständigen Unterkeifers und des Nasen­
beines doch genau bestim m bar. Die Funde sind die Überreste dreier 
Exem plare verschiedenen Lebensalters. Zwei davon dürften  jüngeren 
Tieren angehören, nachdem  ihre Zähne wenig abgekaut sind, w ährend  
das dritte  ein  sehr altes M ännchen gewesen sein wird, dessen Zähne 
schon fast bis an den Grund abgenützt sind. Auch von den R hinozeros­
funden m uss ich hervorheben, dass ih r E rhaltungszustand  ein sehr treff­
licher ist, die B ruchflächen scharf, nicht ab gerollt, —  nur die R änder des 
Nasenbeines scheinen etwas abgeschliffen zu sein. Von den U nter­
kiefern ist der des jüngsten Tieres am  grössten, leider kam  er schon 
zerbrochen zum Vorschein und  die einzelnen Bruchstücke passen 
nicht m ehr aneinander. Der fast vollständige U nterkiefer des zweiten 
Tieres ist etwas kleiner und  schlanker, die Zähne etwas abgekauter. 
Der untere Rand desselben ist nahezu gerade, gegen die Symphysis 
mandibulae bis zum  P 2 schwach, von da an  steil ansteigend. Unter 
P 2 ist ein grosses Foram en m entale sichtbar. Der Symphysenteil ist 
ziemlich lang, — vom P 2 bis zum  Ende der P ars incisiva 105 mm, -t— 
mit den Alveolen 2 kleinerer m edialer und  zweier grösserer lateraler 
Schneidezähne. Der Angulus ist entwickelt, die an seinem hinteren 
R and befindlichen K nochenw ucherungen deuten auf starke Masse­
terhaftung . P 2 steht aus der Zahn reihe etwas nach ausw ärts, Рз ist 
der am  meisten abgekaute Zahn, nachdem  sich sein vorderes und 
hinteres Joch schon lingual berühren. Der laterale und caudate Rand 
des Meta- und  H ypolophid von P 4 und Mi berühren  sich fast im 
rechten W inkel. Am Pi ist der caudoliinguale Sinus eng, am  Mi 
schon offener, was eine Folge der geringeren Biegung des h interen 
Joches ist. Der Meta- und  H ypolophid des М2 und  Мз sind noch ge­
trennt, die Joche auch da im  scharfen W inkel gebogen. Die Zähne 
weisen im allgemeinen kein Cingulum auf, bloss an der caudalen
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W and des rechtseitigen Mi und an der oralen des М2 sind Spuren 
davon vorhanden. Die Zähne des dritten, alten Exem plares sind fast 
bis zur W urzel abgekaut. Die Masse der Zähne und des Kiefers siehe 
in der Vergleichstabelle. Das Nasenbein ist auffallend gross, dick 
und breit, seine obere F läche leicht konkav, im vorderen Teil m it 
schw achen R auhigkeiten und mit B lutgefässeindrücken, am  hinteren 
Teil glatt. Der V orderrand ist steil abfallend. In  der Seitenansicht 
zeigt der untere R and einen welligen Verlauf. Die untere F läche ist 
vollkomm en glatt, ohne jede Spur einer Naht oder einer Nasen­
scheidewand.
Die Fam ilie Rhinozerotidae zerfällt nach der übersichtlichsten 
Einteilung kurz zusam m engefasst in folgende Unterfam ilien und Gat­
tungen1: 1. Subfam ilie: Caenopinae. Vorwiegend prim itive nordam eri­
kanische Form en, mit beginnender M olarisierung der P räm olaren. 
Ih re älteste Gruppe ist Eotrigonias des Mitteleozäns, aus der die Emt- 
w icklungsreihen Caenopus —  Menoceras, Subhyrácodon —  Dicerathe- 
rium, Trigonias —  Amphicaenopus ausgingen. In  M itteleuropa ist diese 
Subfam ilie durch die oligozänen Gattungen: Paracaenopus, Epictce- 
latherium  und Meninatherium  vertreten. St. Beuning1 2 reih t noch eine, 
die Gattung: Leptaceratherium  hieher. Über die Form en dieser a lter­
tüm lichen eozän-oligozänen Entw icklungsreihen finden w ir auch in 
den Arbeiten von H. E. W ood3 zahlreiche Angaben.
2. Subfam ilie: Acer other iinae. Europäische und  asiatische h o rn ­
lose Nashörner, oben und  unten mit je ein P aa r entwickelten Schneide­
zähnen. Ih r Gebiss hat sich w ährend der erdgeschichtlichen V er­
gangenheit k au m  verändert. Sie w aren Sumpf- oder W aldbew ohner. 
Die Vierzehigkeit im Vorderfuss bliieb lange beibehalten. Der Angulus 
des Unterkiefers ist stark  entwickelt, die Nasenbeine der erdgeschicht­
lich älteren Arten lang und schm al und  sich dann stufenweise ver­
kürzend. Die allerprim itivsten Gattungen dieser Subfam ilie sind Pro­
liig rácodon im  siebenbürgischen Mitteleozän (P. orientalis Koch) und 
Eggysodon im französischen oberen Stam pfen (E. pomeli Rom.)
1 O. Abel: Vorgeschichte der Rhinocerotidae. In M. W eber: Die Säugetiere, 
Jena, 1928, Seite 661.
2 St. Breuning: Beiträge zur Stammesgeschichte der Rhinocerotidae. (Verh. 
d. zool.-bot. Ges. Bd. 73, 1923).
3 H. E. W ood: Some early tertiary Rhinoceroses and Hyracodonts/ (Bull, of 
Amer, Palaeontology No. 50, 1927).
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Aus dem oligozänen Praeaceratherium minus Fxlh. entw ickelte 
sich Protaceratherium m inutum  Cuv. Die charakteristische Art des 
A quitan ist Aceratherium lemanense Pom., die des Burdigal A. tetra- 
dactylum  Lart., A. platyodon Merm. und A. blctnfordi Lyd. Im  Vin- 
dobonien w ar A. m inutum  und  A. incisivum  Kaup verbreitet. Mit letz­
terer Art lischt der europäische Ast der A ceratherien im unteren 
Pliozän aus. Aus dem asiatischen Pliozän ist A. hipparionum  Kok. 
bekannt, welche Art aber nach T h . Ringström1 m it Chilotherium  
wimani Ring, identisch ist. Breuning fasst (1923) die Gattungen 
Prohyrácodon, Egyysoclon, Meninatherium  und Praeaceratherium  in 
eine eigene Subfam ilie (Eggysodontinae) zusam m en, w ährend  H. F. 
Osborn1 2 die Rhonzotherien und  die D iceratherien in der Subfam ilie: 
Diceratheriinae 'vereint.
3. Subfam ilie: Teleocerinae. (Brachypodinae.) Diese kurzgliede- 
rige Gruppe mit gedrungenem  Körper h a t sich aus prim itiven Ace­
ra therien  entwickelt.
1. Gattung: Brachypotherium. Sie w ar in Europa, Ostindien und 
Japan  verbreitet. Es w aren hornlose Arten, m it brachyodontem  Ge­
biss und  pneum atisiertem  Schädel, deren älteste Form  Br. aginense 
Rep. aus dem französischen OberoLigozän darstellt. Aus der eu ropäi­
schen u nd  asiatischen pontischen Stufe sind m ehrere Form en bekannt: 
Br. goldfussi Kaup, Br. perimense Falc., Br. planidens Lyd., etz.
2. Gattung: Chilotherium. Der älteste b isher bekannte Vertreter 
dieser Gruppe: Clx. fatehjangense Pilgr. erscheint im indischen oberen 
Miozän. Diese flachköpfigen, hornlosen, m it entw ickelten lateralen 
Schneidezähnen und hypsodontem  Gebiss versehenen Steppenbew ohner 
haben sich im unteren Pliozän von Asien bis Odessa (Ch. kowalewskyi 
Pawl.) und Samos (Ch. samium  Web., Ch. wegneri Andr., Ch. 
schlossen Web., Ch. angustifrons Andr.) verbreitet. Die kleine Nas- 
lio rnart von Pikerm i sowie Ch. persiae Osb. gehören ebenfalls in diese 
Gattung. F ü r alle Chilotherien (Ch. anderssoni Ring., Ch. gracile 
Ring., Ch. wimani Ring., etz. siehe detailliert Ringström, 1924) ist 
ihre konkave Stirn charakteristisch, w ährend  die der Aceratherien 
konvex ist. Ihre M andibeln sind vorne schaufelförm ig verbreitet, die
1 Th . Ringström: Nashörner der Hipparion-Fauna Nord-Chinas (Palaeont. 
Sinica. Ser. C. Vol. 1. Fase. 4. 1924).
2 H. F. Osborn: Phytogeny of the Rhinoceroses of Europe. (Bull, of the 
Amer. Mus. of. Nat. Hist. Vol. XIII. 1900).
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der Aceratherien wesentlich schm äler gebaut. Ihre Zehen sind kurz 
und auseinanderstehend, die der A ceratherien lang und aneinander- 
geschlossen. Endlich, dass ihre Schädel nicht, wie die der Aceratherien 
pneum atisiert sind.
3. Gattung: Teleoceras. —  Diese Gruppe um fasst am erikanische 
Arten mit den kürzesten Beinen, von denen T. aurehetnensis Nouel 
dem unteren Miozän, T. mediocornutum  Osb. dem m ittleren und  oberen 
Miozän und endlich T. fossiger Соре dem  U nterpliozän angehört.
4. Subfam ilie: Dicerorhinae. —  (Ceratorhinae). Sie haben sich 
nach Abel ebenfalls aus A ceratherien entwickelt. Ihre P räm olaren  sind 
m olarisiert, der Schädel gestreckt, die lateralen Schneidezähne w urden 
fortschreitend rud im entär, womit sich auch der Angulus des U nter­
kiefers reduzierte.
1. Gattung: Dicerorhinus. —  Dolichocephale, brachyodonte F o r­
men, mit einem nasalen und einem frontalen  Horn, entw ickeltem  oberen 
und unteren Schneidezahnpaar und starken Nasenbeinen. Ih r  ältester 
Vertreter ist der oberoligozän-unterm iozäne D. tagicus Rom. Aus dem 
Mittelmiozän sind D. sansaniensis Labt, und  D. simorrensis Lart. be­
kannt, w ährend im Vindobonien D. steinheimensis J äg . und  D . germa- 
nicus Wang. verbreitet waren. E. v. Stromer1 erw ähnt letztere Art 
auch aus der ,,m äotischen‘’ Ablagerung der Umgebung M ünchens. Im  
unteren Pliozän w ar D. schleiernuicheri Kaup gewöhnlich, w ährend  
D. megarhinus de Christ, aus dem M ittelpliozän bekann t ist. Der 
heutige Vertreter dieser Gattung ist D. sumatrensis Cuv., der Bewohner 
Borneos, Sum atras, M alakkas und  Burm as, der noch prim itive M erk­
male und kleinen K örperbau aufweist.
2 . Gattung: Coelodonta. Steppenbew ohnende Arten mit rud im en­
tären Schneidezähnen und  hypsodontem  Gebiss, bei denen w ir schon 
eine knöcherne Nasenscheidewand antreffen. Ring ström  betrach tet als 
prim itivste Form  dieser Gruppe den unterpliozänen C. orientalis 
Schloss. (Veles, Pikerm i, Samos, T araklia, China und Csákvár), aus 
dessen Schädel w ir nu r auf eine ganz geringe V erknöcherung der 
Nasenscheidewand schliesseii können. Das knöcherne Septum  des ober- 
pliozänen C. etruscus Falc. blieb schon fossil erhalten, doch ist die 
V erknöcherung noch n icht vollständig. Im  älteren Diluvium  w ar C. 
mecki JÄG. verbreitet.
1 Е. von Stromer: Huftierreste aus dem unterstpliozänen Flinzsande Mün 
chens. (Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wiss. N. F. Heft 44, 1938).
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3. Gattung: Tichorhinus, m it dem aus dem Pleistozän allgemein 
bekannten T. antiquitatis Blmb., der schon eine voltkom m en ver­
knöcherte N asenscheidewand besass.
5. Subfam ilie: Dicerinae. —  (Atelodinae) Lebte auf dem Gebiet 
E uropas und Kleinasiens, besass abgerundete Nasenbeine, 2 nasale H ö r­
ner, früh  ausfallende Schneidezähne und  brachyodontes Gebisis. Diese 
Gruppe w ar besonders im U nterpliozän verbreitet: D. pachygnathus 
Wagn. (Baltavár, P ikerm i, Samos, Novo-Elisabetowka etz.), D. neu- 
mayri Osb. Die zwei rezente V ertreter dieser Gruppe sind der brachyo- 
donte nordafrikanische D. bicornis L. und der mittel- und sü d afrik a­
nische hypselodonte Ceratotherium simum  Burch.. H. F. Osborn reiht 
(1900) C. mercki und T. antiquitatis ebenfalls in diese Gruppe ein.
6. Subfam ilie: Rhinocerinae. —  Mit nu r einem  nasalen H orn und 
an den M ahlzähnen m it einer starken Zem entablagerung. Ih re m ittel- 
und oberpliozänen V ertreter sind Rh. palaeinclicus Falc. et Cautl. 
des Siwalik und Rh. sivalensis Falc. et Cautl., die Ahnen des rezenten 
hypselodonten Rh. indicus Cuv. (=  Rh. unicornis, Assam, Nepal, B u­
tám) und Rh. sondaicus Des. (=  Rh. javanicus Cuv. Bengalien, Ma­
lakka, Java).
W enn wir die A rtm erkm ale der Funde von Gödöllő mit jenen 
der angeführten  Gruppen vergleichen, können w ir sie mit absoluter 
Sicherheit in die Subfam ilie der D icerorhinae einreihen. H. F. Osborn 
behandelte (1900) diese Subfam ilie noch als einheitliche Gruppe, doch 
bem erkte er, dass innerhalb  dieser U nterfam ilie kleinere und  grössere 
Form en anzutreffen sind.
A. Borissiak1 nahm  innerhalb der Subfam ilie zwei Stäm m e auf: 
1. D. tagicus-sansaniensis. Kleine Form en mit tiefem nasalen Ausschnitt, 
m olarisierten P räm olaren  und  kom pliziertem  Zahnbau. 2. D. cauca- 
sicus-schleiermacheri-megarhinus-sumatrensis. Grössere Form en m it 
einfacherer Z ahnstruk tur.
Eine ähnliche G ruppierung nim m t schon F. Roman1 2 vor, der in 
die Gruppe von kleinem  W uchs D. tagicus (Lisbonne-type, Burdigal) —  
/). austriacus Pet. —  D. simorrensis Lart. —  D. steinheimensis Jäg. 
- -  I). schleiermacheri Kaup (rage de M ontredon) einreiht, w ährend  er
1 A. Borissiak: Neue Matérialien zur Phylogenie der Dicerorhinae. (Compt. 
Rend. de l’Academie des science de 1‘Urss. Vol. III. No. 8. 1935).
2 F. Roman: Fauna de mammiferes des Littorinenkalk (ölig, sup.) du bassin 
de Mayence. (Labor, de Geol. de l’Univ. de Lyon 1924).
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unter die grossen Form en D. tagicus (Type Pechbonnieu, Rüpel) — 
D. tagicus m ut. ligericus May , —  D. sansaniensis Lart . —  D. schleier- 
macheri (rage d ’Eppelsheim) und D. leptorhinus (megarhinus) zu­
sam m enfasst.
King-Moh-W ang1 m eint innerhalb  der Subfam ilie Dicerorhirtae 
drei Form enkreise zu erkennen. Diese Form enkreise sind: 1. D. lige- 
ricus-austriacus-simorrensis-beluederensis-kronstadtensis. —  2. D. ta­
gi cus-g er manicus-ci. etruscus hendzellensis-leptorhinus-etruscus-mercki- 
sumatrensis; 3. D. sansaniensis-schleiermacheri-hundsheimensis. Das 
Gebiss letzterer Arten ähnelt einander sehr.
Die Einteilung von O. Abel ru h t au f der Basis der G ruppierung 
von Ringström . Aus dessen Arbeit geht gut hervor, dass einzelne 
Antoren unter der Bezeichnung Rh. schleiermacheri Kaup die Ü ber­
reste verschiedener Arten beschrieben haben. Auf G rund der Arbeiten 
von W agner , Gaudry , W eber , Kittl  und Khomenko , sowie wegen 
der Verschiedenheit der als Rh. schleiermacheri beschriebenen Schädel, 
schlug M. Schlosser schon 1910 vor,1 2 dass die Dicerorhinusreste von 
Samos, Veles, und  Pikerm i von dem O riginaltyp von Eppelsheim  ab ­
zusondern wären. T h . Ringström  füh rte  dies auch 1924 durch, in ­
dem er die Funde von Samos, Ve’les, P ikerm i und T arak lia  m it den 
ähnlichen Funden von China und R ussland verglich und alle gem ein­
sam  unter der Bezeichnung D. orientalis Schloss, vereinte. Unter 
diesen haben die chinesischen und  russischen Funde die grössten, die 
von Pikerm i bekannten hingegen die kleinsten Ausmasse. D. orientalis 
unterscheidet sich von dem eppelsheim er O riginaltyp durch  grössere 
Ausmasse, reduziertes Praem axillare, abw eichende Gestaltung der 
H interhauptregion und des nasalen Ausschnittes, sowie im auffallend 
starken und  breiten Angulusteil der M andibel, den rudim entären 
Schneidezähnen und der kurzen Symphyse. Ringström  stellte D. orien­
talis auf Grund odontoloigischer Ü bereinstim m ungen an die Spitze der 
etruscus-, hemitoeclius-, mercki-Reihe, hob aber dabei den grossen 
craniologischen Unterschied zwischen orientalis und  etruscus hervor.
D. schleiermacheri Kaup ist in Ungarn aus dem oberen Pannon 
von Baltavár, Polgárdi, K őbánya und  Tataros bekannt. Leider sind
1 King—М о н — W a n g : Die obermiozänen Rhinozerotiden von Bayern (Pa 
laeont. Zeitschr. Bd. 10, Jahrg. 1928).
2 M. Schlosser: Die Hipparionenfauna von Veles in Mazedonien. (Abhand­
lung. der bayer. Akademie d. Wissenschaften. Math.-phys. Kl. Band 29).
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die M andibelfunde der drei erstgenannten Fundstätten  nur B ruch­
stücke, hei denen der Symphysen- und  Angulusteil gänzlich fehlt. Auch 
die Zähne sind stark  abgekaut, sind aber in ihren Massen den eppels­
heim er Typ anzuschliessen, da sie wesentlich kleiner sind, als die von 
D. orientalis. Die Zähne von T ataros stim m en mit denen von E ppels­
heim sehr gut überein, doch ist der Verlauf des unteren Randes des 
U nterkiefers etwas geschwungen, konvex; auch der Angulus ist m ehr 
abgerundet, d. h. nicht so breit entwidkeJt als der des eppelsheim er 
Exem plares. Im  übrigen verdienen die heim ischen Aceratherium, D. 
schleicrmachen, C. etruscus und mercki Funde noch eingehendes 
Studium .
Der U nterkiefer und das Nasenbein von Gödöllő, ähneln, wie 
nachstehende Zeichnungen beweisen, weder dem eppelsheimer noch 
dem orientalis-Typ. Die B ruchflächen des Nasenbeines sind, obwohl 
sie stellenweise etwas abgerollt erscheinen, noch gut zu sehen. 
Demgegenüber befindet sich am  unteren Rand keine solche grössere
Fi**. 3. Nasenbein des Dicerorhinus schleiermacheri Kaup. (Eppelsheim).
abgewetzte B ruchfläche, aus welcher w ir darau f folgern könnten, dass 
der nasale Ausschnitt eventuell orientalis- oder schleiermacheri-arüg 
gebaut war, der -hintere, -seitliche, -untere Teil des Nasenbeines, aber 
indessen abgebrochen ist. In  der Gestaltung der Schneidezahn- und
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A nguluspartien der Unterfkiefer ist die Abweichung noch grösser. Das 
Nashorn von Gödöllő und D. schleiermacheri hatten  2 entwickelte 
seitliche und  2 rud im entäre m ediale Schneidezähne, w ährend  Ring­
ström  die Schneidezähne von C. orientcdis als sehr rud im entär be­
zeichnet. Die eppelsheim er Ari besass einen stark  geschwungenen, die 
gödöllőer einen gleichförm ig abgerundeten, C. orientcdis einen au f­
fallend breiten und  rundrandigen  Angulus.
Fig. 4. Unterkiefer des Dicerorhinus orientcdis Schloss. (Nach Ringström.)
Fig. 5. Unterkiefer des Nashornart von Gödöllő.
Fig. 6. Unterkiefer des Dicerorhinus schleiermacheri K a u p . (Nach K a u p .)
Im  Bau und in der S truk tu r der unteren Zähne sind die Ab­
w eichungen nicht so gross. W enn w ir indessen den von Roman (1924, 
Pl. V. Fig. 2) beschriebenen ersten V ertreter der Dicerorhinus-Gattung: 
D. tagicus betrachten, besteht die Aehnlichkeit in dieser H insicht mit 
dieser kleinen, sehr schlanken, oberoligozänen Art ebenfalls, w ährend 
z. B. in der Form  der Nasenbeine beträch tliche Unterschiede vor­
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banden sind. Zwischen den Zähnen von Gödöllő und Eppelsheim  fällt 
hauptsächlich  der Grössenunterschied auf und dass die schieier- 
macheri-Zähne schlanker sind, ihre Joche schiefer gestellt und  dass 
der V orderrand des M etalophid sich viel m ehr gegen die linguale Seite 
embiegt, so dass die Sichelform  viel ausgesprochener ist, d. h. dem 
hcmitoechus- mercki- antiquitatis-Typ ähnelt. Demgegenüber ist der 
orale Rand des M etalophid der gödöllőer Zähne kürzer, was besonders 
am  Рз auffällt, w odurch der Zahn bau m it dem altertüm lichen tagicus- 
scmsaniensis-Typus übereinstim m t.
Die oberpliozänen und altdiluvialen Arten der Suhfam ilie Dicero- 
r hi пае, der schlankere C. etruscus und der gedrungenere C. mercki 
haben bekannt er weise schon eine verknöcherte Nasenscheidewand (ä 
narines cloisonnés) und w aren Form en mit stärker reduziertem  An- 
gulus und Symphyse, weshalb sie m it den Funden von Gödöllő nicht 
übereinstim m en. (Siehe H. F alconer1, H. Schroeder1 2, F. T oula3-s 
Arbeiten und Abbildungen) Ich m uss bem erken, dass un ter den von 
Schroeder beschriebenen C. etruscus U nterkiefern «von Mosbach 
ziemlich grosse Abweichungen bestehen. W ährend  C. etruscus der Taf. 
XI. Fig. 2. mit dem O riginalexem plar von Val d ’Arno übereinstim m t, 
weicht die auf Seite 72 beschriebene M andibel mit ihrem  breiten und 
runden Angulus stark von den vorherigen ab. Die N ashornart von 
H undsheim  und  Brassó steht nach T oula (1906) der Mercki-Gruppe 
nahe. Im  übrigen hat T oula (1906) die pliozänen und altdiluvialen 
Arten der Dicerorhinae übertrieben zergliedert, indem  er fast jedem  
F undort eine eigene Art zuweist. Diese Einteilung hält auch Schroeder 
(1930) nicht fü r genügend begründet, nachdem  das Mer к sehe Nas­
horn eine grosse Variationsbreite aufweist. Die U nterscheidung der
1 H. F alconer: On the european pliocene and postpliocene species of the 
genus Rhinoceros. (Palaeont. Memoirs. Vol. II. 1868. London)
2 H. Schroeder: Die Wirbeltierfauna des Mosbacher Sandes. I. Gattung 
Rhinoceros. (Abh. d. Preuss. Geol. Landesanst. N. F. H. 18, 1903, Berlin).
H. Schroeder: Über Rhinoceros mercki und seine nord- und mitteldeutschen 
Fundstellen (Abh. d. Preuss. Geol. Landesanst. N. F. H. 124—28, 1930).
3 F. Toula: Das Nashorn von Hundsheim. (Abhandl. d. k. kgl. Geol. 
Reichsanst. 1902).
F. Toula: Das Gebiss und Reste der Nasenbeine von Rh. (Ceratorhinus) 
hundsheimensis. (Abhandl. d. k. kgl. Geol Reichsanstalt. 1906).
F. Toula: Diluviale Säugetierreste von Gesprengberg, Kronstadt in Sieben' 
bürgen. (Jahrbuch d. k. kgl. Geol. Reichsanstalt Bd. 59, 1909).
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unteren Backenzähne von mercki und  etruscus ist nach  Schroeder 
(1903) sehr schwer; an den Zähnen der letzteren Art ist das Cingulum 
im allgemeinen gut entwickelt.
Sacco1 leitet aus C. etruscus das M ercksche N ashorn ( =  Rh. 
leptorhinus Ow. =  Rh. megarhinus Boyd Dawk. =  Rh. mercki Mey. 
etz.), aus diesem wieder T. antiquitatis ab, während E. Wüst1 2 als 
Ahne des C. mercki D. m egarhinus betrachtet. Nach K. v. Zittel3 
stam m t C. etruscus von D. schleiermacheri ab. Nach Tuccinei und 
Simonelli ist Rh. etruscus =  Rh. mercki, w ährend Falconer und 
Wüst sogar noch Rh. hemitoechus als selbständige Art ansehen. Ich 
habe auf alildies nur hingewiesen, um  zu zeigen, dass die stammesge-
Fig. 7. Unterkiefer des Coélodonta etruscus Falc. (Toscana. Nach Blainville.)
Schichthöhen Zusam m enhänge der pliozänen und pleistozänen Nas­
hornarten  bis heute noch nicht ganz geklärt sind. Als Heim at des 
schlichthaarigen N ashorns w ird im allgem einen Asien betrachtet, 
wobei er mit Rh. platyrhinus Falc. (obere Siwalikschichten) in Z u­
sam m enhang gebracht wird.
W enn w ir auch die ältesten L iteraturangaben heranziehen, so 
sehen wir, dass die N ashornart von Gödöllő am  besten m it dein mittel- 
pliozänen D. megarhinus de Christ, übereinstim m t. Einzelne Autoren
f
1 Sacco: Le Rhinoceros de Dusino. Lyon 1895.
2 Е. Wüst: Beitrag zur Kenntnis der diluvialen Nashörner Europas. (Zentralbl. 
Miner, etz. 1922. Seite 341 und 380).
3 K. v. Zittel: Text-Book of Palaeontology. Vol. III. Seite 141.
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haben später leider auch nicht dazugehörige Überreste mit diesem 
Namen belegt, ja selbst die A rtnam en Rh. megarhinus u nd  Rh. leptor- 
hinus s tark  verw irrt. Deshalb ist es am  besten aus den Original- 
exem plaren auszugehen.
J. de Christol1 beschrieb im Jah re  1834 als erster Rh. megar- 
hinus von M ontpellier. Dies ist der sog. F und No. 2 (Fig. 12 u. 13), 
fü r  den hauptsächlich  die grossen und  gleichmässig dicken Nasen­
beine und  die geringere E ntfernung des nasalen und  orbitalen Aus­
schnittes voneinander charakteristisch  sind. Den F und  No. 1 beschrieb 
M. de Serres als Rh. monspessulanus. Der Schädel No. 2 ist ge­
streckter und  schlanker als der von P. Gervais1 2 beschriebene Fund  
No. 3 (Schädel und  Unterkiefer), dessen Nasenbein vorne nicht so 
steil ab fällt und  unten einen geschwungenen Verlauf zeigt. Einzelne 
Autoren sind geneigt, diese beiden Schädel als selbständige Arten zu 
betrachten. F. Toula trennte auch den F und  No. 3. als Rh. megarhi­
nus var. brachgcephala ab. W enn w ir aber die Fest Stellungen Schroe- 
ders und  anderer in B etracht ziehen, wonach sich m it vorgerücktem  
Alter der U nterkiefer verkürzt und  gedrungener wird, die M uskel­
ansatzstellen kräftiger, auch die Zähne sich zusam m endrängen, so 
füh rt diese V eränderung natürlich  auch am  Schädel zu ähnlichen 
Erscheinungen. T atsächlich w ar das von Gervais beschriebene Exem ­
plar ein sehr altes Tier mit stark abgekauten Zähnen, in dessen U nter­
kiefer die W ände der Schneidezahn-Alveolen (2 grössere äussere und 
2 kleinere innere) fast ganz ‘verw achsen sind. W ir finden überhaupt 
im M aterial jedes Fundortes, in dem  m ehrere Exem plare vertreten 
sind, gestreckt-schlankere und kürzer-gedrungenere Knochenreste, aus 
denen ebenfalls k lar hervorgeht, dass obige Abweichungen zum Teil 
A ltersunterschieden, zum Teil Geschlechtsunterschieden zuzuschreiben 
sind. Die gleichen beiden Schädeltypen finden w ir auch innerhalb  der 
von Schroeder beschriebenen Art: C. mercki (1903, Taf. II.) auf. 
In den H auptm erkm alen stim m en der F und  No. 2 und 3 m iteinander 
gut überein.
Der U nterkiefer des von Gervais beschriebenen Exem plares ist 
gedrungen, sein Angulusteil stark, mit charakteristischen Rauhigkeiten.
1 J. de Christol: Recherches sur les caracteres des grandes espéces de 
Rhinoceros fossiles. Montpellier 1834.
2 P. Gervais: Mémoire sur le Rhinoceros fossile trouve ä Montpellier. (Mem. 
de l’Acad. des Sei. et lettr. de Montpellier. T. II. PI. 2).
P. Gervais: Zoolog, et paléont. Frangaises, Paris 1859 (Pl. I., II. und XXX).
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Hilzheim er1 ist es kein echtes Reh, sondern eine ausgestorbene Plio- 
cervus-Art. In der Zusam m enstellung von Kretzoi1 2 sind die Funde 
von Mont Léberou und P ikerm i als Cervavitus angegeben, zu welchem 
Genus auch einige bislang noch nicht näher bestim m te B ruchstücke 
von Csák vár gezählt werden. Als Cervine ist aus der oberpannonischen 
F auna «von Potgárdi und B altavär bloss Procapreolus lóczyi P o h l , be­
kannt, welche Form  schon Schlosser3 mit den beiden russisch-chine­
sischen unterpliozänen Arten: P. rütimeyeri Schl, und P. latifrons 
Schl, in Verbindung brachte.
In den, der gödölilőer übrigens so nahestehenden TiergeselLschal­
ten von Roussillon und M ontpellier herrschen echte Rehe vor: Capreo- 
lus australis de  Serr . (=  C. cauvieri de  Ch rist . =  C. elsanus F ors. 
M.) und Capreolus ruscinensis D e p ., daneben erscheint aber auch eine 
Polycladus-Art: P  ramosus rage praeramosus D e p4. Diese Art mit 
gut entwickeltem  Geweih, weicht von der gödöllőer Form  wesentlich 
ab, auch zweigt ihre Augensprosse viel höher ab.
Ch . D epér et5 beschreibt aus dem Mittel- und Oberpliozän von 
Auvergne acht Arten. Der Vergleich mit den französischen Arten w urde 
dadurch  sehr erleichtert, dass ich im M aterial der ungarischen F u n d ­
stätten: A jnácskő, Sü'ttő und  Barát, Geweihbruchstücke von Tieren 
verschiedenen Lebensalters angetroffen habe. So konnte ich diese einer­
seits m it der H irschart von Gödöllő identifizieren, anderseits w ar ich 
bei den ausländischen Vergleichen nicht allein auf die gödöllőer Funde 
angewiesen. Von den Arten der Auvergne teilt W . B oyd D aw kins6 
CervLis perrieri, -issioclorensis, -pardinensis, -etueriarum  und -cylindro- 
ceros der Axis-Gruppe zu. Ch . D epéret  versetzt C. ardeus und  ramo-
1 M. Hilzheimer: Über die Systematik einiger fossiler Cerviden. (Zentralbl.
f. Miner, etz. 1922. Seite 712 und 742).
2 O. Kadic-M. Kretzoi: Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in der 
Csákvárer Höhlung. (Barlangkutatás, 1926-—27)
3 M. Schlosser: Über die systematische Stellung jungtertiärer Cerviden. 
(Zentralbl. f. Miner, etz. 1924).
4 Ch. Depéret: Animaux pliocenes de Roussillon. (Mém. de la Soc. Géol. 
de France 1890).
5 Ch. Depéret: Nouvelles études sur les ruminants pliocenes et quater- 
naires d’Auvergne. (Bull. de la Soc. Géol. de France, XII. 1884).
6 W. Boyd-Dawkins: Contributions to the hystory of the deer of the euro­
pean Miocene and Pliocene strata. (The Quarterly Journ. of the Geol. Soc. London, 
Vol. 34, 1878).
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Den Unterkiefer des Fundes No. 2 beschreibt de Christol nicht. 
Demgegenüber finden w ir in der Arbeit Falconers (1868) viele und 
gute Abbildungen. U nter anderen auf Pl. XXX. eine im British M u­
seum aufbew ahrte M andibel des Rh. megarhinus von Montpellier, die. 
wenn w ir sie ergänzen, mit dem U nterkiefer von Gödöllő sozusagen 
genau übereinstim m t. Sie stim m t aber auch m it dem im ostealogischen 
Atlas von Blainville auf Pl. XIII. abgebildeten F und  von Mont-
Fig. 8. Schädel des Dicerorhinus megarhinus de Christ. Fund Nr. 2. von Mont­
pellier. (Nach Christol).
Fig. 9. Schädel des Dicerorhinus megarhinus de Christ. Fund Nr. 3. von Mont­
pellier. (Nach Gervais.)
pettier, sowie m it dem Unterkiefer, den J. de Christol (1834) un ter 
Fig. 5 und  6 als „Rh. tichorhinus trouvée ä M ontpellier“ beschreibt, 
überein. Die Gesamtlänge dieser Mandibel beträgt 565 mm, ihre Höhe 
bei Мз:108 mm, die Länge der Backenzahnreihe:275 mm, die Länge 
des D iasthem s : 105 mm. Die gleichen Masse sind am  E xem plar Fal­
coners folgende: 560; 100; 276,4 und  108, somit ist die Abweichung 
eine minim ale. Ebenso ist die Abweichung zwischen den Funden  von 
Montpöllier und Gödöllő n u r gering. Ich halte es fü r Gewiss, dass die 
Figuren 5 und 6 von de Christol (1834) den Unterkiefer von D.
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m egarhinus darstellen, —  w orauf übrigens schon P. Gervais (1859, 
Seite 95) hingewiesen hat, —  was überdies die übereinstim m ende 
Entw icklung seines Symphysenteiles und der Schneidezähne mit denen 
der gödölloer Funde beweist. Die von Blainville, Gervais und  Fal­
coner beschriebenen U nterkiefer gehören älteren Exem plaren an, 
w ährend  das von de Christol u n ter Fig. 5 und 6 wiedergegebene 
Exem plar und das von Gödöllő nahezu gleich alt sind.
Dicerorhinus megarhinus de Christ, und Rh. leptorhinus Cuv. 
halten viele Fachmänner für identisch, obwohl schon II. Falconer
Fig. 10. Unterkiefer des Dicerorhinus megarhinus de Christ. Fund Nr. 3. von
Montpellier. (Nach Gervais.)
Fig. 11. Unterkiefer des Dicerorhinus megarhinus de Christ. Montpellier. (Nach
Christol 1834, Fig. 5.)
betont hat (1868), dass als Rh. leptorhinus ganz abw eichende Ü ber­
reste beschrieben w urden. Der Typus der letzteren Art ist der von 
Cortesi gesammelte Schädel und Kiefer1 von Monte Zago (Piemont). 
Im  Jah re  1892 beschrieb M. Pawlow1 2, einen aus w ahrscheinlich eis­
1 siehe G. Cuvier: Recherches sur les ossements fossiles. Paris 1834—38. PI. 
47, Fig. 7.
2 M. Pawlow: Les Rhinoceridae de la Russie et le développement des Rhino- 
ceridae en general. (Bull, de le Soc. Imp. d. Nat. de Moscou T. VI. N. S.).
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zeitlichen Ablagerungen der Um gebung «von Kiew stam m enden Schädel 
ebenfalls als Rh. leptorhinus Cuv. (Rhinoceros ä marines non oloison- 
nés). W eder der italienische, noch der russische Schädel besitzt eine 
knöcherne Nasenscheidewand, die Nasenbeine sind schm al und der 
Länge nach gebogen.
Fig. 12. Schädel des Rhinoceros leptorhinus Cuv. (Lgt. Cortesi, nach Cuvier.)
Der U nterkiefer von Monte Zago besitzt einen gut geschwungenen 
Unterrand, sein Angulus ist etwas reduziert, die Sym physe kurz, die 
Schneidezähne rud im entär. Im  ganzen ähnelt er sehr den von 
Schroeder beschriebenen U nterkiefern von C. mercki.
Fig. 13. Unterkiefer des Rhinoceros leptorhinus Cuv. (Lgt. Cortesi, nach Cuvier
1834—36.)
W enn w ir die Schädel und  Unterkiefer des D. megarhinus de  
Ch r ist , von M ontpellier m it denen von Rh. leptorhinus Cuv. verglei­
chen, stellt sich sofort heraus, dass es sich hier um  zwei ganz ver­
schiedene Arten handelt. M. Paw low  weist ist in ih rer 1892 erschienenen 
sehr interessanten Arbeit schon d arau f hin, dass beide Arten nicht 
zusammengezogen werden dürfen: ,,Je ne m entionne pas l’Italie avec
son Rh. leptorhinus Guv. cette form e ne me paraissan t pas absolum ent 
identique avec eelle de Montpellier, qui est beaucoup plus robuste, 
surtoüt ses os nasaux qui sont bien plus épais“ . (Seite 152) Rh. lepto­
rhinus Cuv. und D. megarhinus de Christ, sind nach M. Pawlow 
Form en paralleler Entw ioklungsreihen, von denen D. megarhinus 
einerseits mit D. schieier machen, anderseits m it C. etruscus; R. leptor­
hinus einerseits m it Rh. sansaniensis1, anderseits mit C. mercki und 
T. antiquitatis in Zusam m enhang zu bringen ist. Rh. leptorhinus w ird 
von Toula (1906) ebenfalls in die M ercki-Reihe eingereiht. Nach 
Schroeder (1903) ist der Schädel von Kiew beschädigt, ausserdem  
der Schädel eines jugen Tieres. Nun kom m t es aber bei juvenilen 
Exem plaren von etruscus, antiquitatis und  sumatrensis vor, dass die 
knöcherne Nasenscheidewand m it dem  unteren  Teil des Nasenbeines 
entweder garnicht, oder nu r unvollkom m en «verwächst und  so in 
fossilem Zustand aus der Nähe des Schädels abhanden  kom m en kann . 
Aus der Form  des Schädels schliessend ist es wohl möglich, dass das 
kiewer Exem plar eine Nasenscheidewand hatte. So beschreibt auch 
Schroeder (1903) das Nasenbein eines juvenilen C. etruscus, das keine 
verknöcherte Nasenscheidewand besitzt, an  dem aber die S u tu ra  nasa- 
iis gut sichtbar ist. E. Wüst1 2 behandelt einen aus Thüringen stam ­
m enden jugendlichen Schädel von T. antiquitatis, der ebenfalls keine 
N asenscheidewand besitzt, doch ist die S utura nasalis auch an  diesem 
Fund  gut w ahrnehm bar und der ganze Schädel ähnelt überaus dem 
O riginalfund von Rh. leptorhinus Cuv. sowie den von Schroeder 
beschriebenen C. mercki-Schädeln. Ich  selbst hatte Gelegenheit im  Mu­
seum von Borsod-Miskolc einen überaus interessanten, dem von 
Wüst beschriebenen Schädel von T aucha äusserst ähnlichen  F und  
zu sehen, der «von einem im Zahnw echsel befindlichen Tier stam m t und 
vollständig erhalten ist. Die Schädelnähte sind noch offen, auch ist 
die S utura nasalis gut zu erkennen, doch besitzt er keine N asenscheide­
wand. Diesen neuen, charakteristischen F und  von Miskolc w erde ich 
übrigens noch in Kürze separat beschreiben. Auf Grund Vorhergesag­
ten können w ir die Schädel von P iem ont und  Kiew ganz entschieden 
in den M ercki-Formenkreiis einreihen. In  die gleiche Gruppe gehört 
auch Rh. leptorhinus Ow. aus England. Demgegenüber sind die von 
Blainville, Roman und Depéret beschriebenen französischen Rh.
1 P. Ge r v a i s : Zoologie et Paléontologie générale, Paris 1876. Pl. XXV.
2 E. Wüst: Zwei bemerkenswerte Rhinozeros-Schädel aus dem Pleistozän 
Thüringens. (Palaeontographica Bd. 58.).
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leptorhinus-Funde, sowie der von Lortet-Chantre1 gezeichnete Schä­
del aus Lans-Lestang (Rhonebecken) mit Rh. megarhinus de Christol 
identisch. F. Toula sonderte (1908) das N ashorn von Roussillon als 
Rh. roussillonensis ab, doch gehören nach Ch . Depéret1 2 die N ashorn­
funde von M ontpellier und Roussillon der gleichen Art an. Das Nasen­
bein von Roussillon is t leider stark  abgerollt, doch ist sein me- 
garhinus-C harakter aus den von Depéret und Gervais mitgeteilten 
Zeichnungen gut ersichtlich. Die Länge der B ackenzahnreihe des von
V. Simonelli3 beschriebenen Rh. megarhinus von Monte Giogo be­
trägt 252 mm, sein Gebiss stim m t mit dem der gödölloer Art überein, 
doch ist sein Nasenbein schm äler (136 bzw. 150 m m .). Nach H. 
Falconer ist Rh. elatus Croiz. Job. (Oberpliozän) m it C. etruscus 
identisch.
Aus obigen Angaben ist zu ersehen, dass D. megarhinus de 
Christ, in F rankreich  sehr verbreitet w ar und, gem einsam  mit Dibli­
nódon arvernensis, als charakteristische N ashornart des m ittleren 
Pliozän bekann t ist. Ch. Depéret (1885) hebt dies auch besonders 
hervor, indem  er schreibt: „Le Rh. leptorhinus (m egarhinus) accom- 
pagne presque partou t le M astodon arvernensis . . .  11 devient com inun 
dans Pástién“ . Aus Rum änien ist D. megarhinus ebenfalls aus mittel- 
pliozänen Ablagerungen bekannt (Gorj)4, aus F ra  testi w ird  er ge­
m einsam  m it C. etruscus auch aus oberpliozänem  Schotter gemeldet.
In U ngarn w urde D. megarhinus b isher von zwei Fundorten  be­
schrieben: aus Ajnácskő im Kom itat Gömör und aus Rákoskeresztúr 
bei Budapest. Die Reste von Ajnácskő gehören nach Th. Fuchs m ehre­
ren Arten an. Leider kam  der grösste Teil des M ateriales in das W iener 
N aturhistorische Museum. Anlässlich einer Studienreise habe ich die 
Überreste (hauptsächlich Bruchstücke) einer flüchtigen D urchsicht 
unterzogen und  un ter ihnen in der Tat auch abgebrochene, aber mit
1 Lortet—Chantre: Recherches sur les Mastodontes etc. (Arch, du Mus. 
d’Hist. nat. de Lyon T. II. Pl. XVII).
2 Ch. Depéret: Les animaux pliocenes du Roussillon. (Mém. de la Soc. 
Geol. de France 1890).
Ch . Depéret: Description géologique du bassin tertiaire de Roussillon. 
(Ann. des Sei. Geol. T. XVII. 1885).
3 V. Simonelli: II Rinoceronti fossili del Museo di Parma. (Palaeont. Italica 
Vol. III. 1898. Táv. X—XI.)
4 J. Athanasiü: Tertiäre Säugetierfauna Rumäniens. (Anuar. Inst. Geol. al 
Romaniei I, 1908).
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Nasenscheidewand versehene Nasalia gefunden. H ierauf m öchte ich 
noch zurückkom m en. Den in der Sam m lung der kön. ung. Geologi­
schen Anstalt befindlichen fast vollständigen U nterkiefer fand  schon 
T. Kormos (1915) am  besten m it D. megarhinus übereinstim m end. 
Ich kann  seine Feststellungen noch mit der Bem erkung stützen, dass 
der Kiefer von Ajnácskő die Mandibel eines alten Tieres war, bei dem 
die vier Alveolen der P ars incisiva schon zum Grossteil verw achsen und 
mit K nochensubstanz ausgefüllt sind. Der A jnácskőer Unterkiefer 
stim m t gut m it dem von Gervais beschriebenen F und No. 3 und  mit 
der Mandibel von Gödöllő, mit den abgekauten Zähnen, überein. Der 
U nterkiefer-Fund von Rákoskeresztúr rü h rt ebenfalls von einem  alten 
Exem plar her und ähnelt so in seiner gedrungenen Form  dem von 
Ajnácskő, doch ist sein Gebiss stärker.
Die F auna von A jnácskő wurde schon von Fuchs und Kormos 
als Mittelpliozän bestim m t (unteres Levantin), womit sie die R ichtig­
keit der Auffassung von Stur-, v . Lóczy-, v . Lorenthey bekräftigten. 
Der Unterkiefer von R ákoskeresztúr kam  aus dem charakteristischen 
M astodontenschotter zum  Vorschein und I. Gaál1 em pfahl die D rei­
teilung des ungarischen Pliozäns eben auf Grund dieses Fundes.
Die Gegenwart von D. megarhinus de Christ, in der F auna von 
Gödöllő weist entschieden auf m ittleres Pliozän hin.
Kipparion crassum Cerv.
(Tafel IV. Abb. 3j
Die Funde von Gödöllő haben wegen ihrer grossen Dim ensionen 
mein Interesse sofort erweckt. Das m ir zur Verfügung stehende U nter­
suchungsm aterial w ar nicht gross, doch hinreichend: vollständiger H u ­
m erus dexter, B ruchstück einer Tibia sinister, juvenile Tibia siiniiisiter, 
Zähne aus dem Unterkiefer eines erw achsenen Tieres: P 2 und  Рз dext., 
P2, Рз, P4, Mi und М2 sin., Eckzahn.
Nach O. Abel1 2 stellen, der nordam erikanische Eohippus des 
unteren Eozäns und Hyracotherium  in England die ältesten V ertreter
1 I. Gaál: Die neuesten Funde eines tertiären Nashornes von Rákoskeresztúr 
(Természettud. Közlöny 1931).’
2 О. Abel: Vorgeschichte der Hippoidea. In M. Weber: Die Säugetiere. 
Jena 1928).
312 M. MOTTL (58)
der Hippoidea dar. Der europäische Stam m  ist in m ehrere E ntw ick­
lungsreihen zu ordnen: 1. Hyracotherium - Propachynolophus- Pa- 
chynolophus (mittleres und  oberes Eozän). 2. Lophiotherium  (m itt­
leres und  oberes Eozän). —  3. Propalaeotherium  (mittleres und  oberes 
Eozän). 4. Plagiolophus (Eozän-Oligozän). 5. Palaeotherium  (Eozän­
unteres Oligozän). 6. Anchilophus (mittleres und  oberes Eozän). Der 
Vorderfuss von Propalaeotherium  w ar noch vierzehig, der von Palae­
otherium  n u r m ehr 3-zehig. Oben angeführte Entw icklungsreihen sind 
in E uropa nach unseren bisherigen W issen im Oligozän ausgestorben, 
w ährend in  N ordam erika ein lebhafter Aufschwung des Pferdestiam- 
mes sich vollzogen hat und einzelne Gruppen zeitweilig wieder nach 
E uropa gelangten. So im Miozän die G attung Anchitherium  deren Ge­
biss sich kaum  von dem der am erikanischen Meso- und  Miohippus 
Gattungen unterscheidet und im Unterpliozän die Hipparionen. Zu 
gleicher Zeit erscheint in China das Genus: Hypohippus.
Die Entw icklungsreihe der am erikanischen Form en ist folgende: 
Eohippus- Orohippus- Epihippus (Obereozän)- Mesohippus (M ittel - 
oligozän)- Miohippus (Obero ligozän) - Parahippus (Unter- und Mit tel- 
m iozän)- Merychippus (Obermiozän). Aus der S tam m form  Merychip- 
pus primus Osb . sind die pliozänen Hipparion-, Neohipparion-, Pro- 
tohippus-, Pliohippus-Arten abzuleiten. Das Genus: Plesippus des m itt­
leren und  oberen Pliozäns ist nach W. D. Matth ew 1 ein Übergang 
zwischen Pliohippus (Unterpliozän) und Equus (Pleistozän). Eine 
charakteristische Form  stellt Pies, simpliciclens Cope  dar, dessen 
Seitenfinger und  -Zehen reduzierter, a ls  die von Pliohippus sind. Die 
am erikanischen H ipparionen teilt O. Abel1 2 in zwei Gruppen: Hippa­
rion m it rundem  oder ovalem Protocon und  Neohipparion mit lan ­
gem schm alen Protocon. Im  Grossen und  Ganzen stim m t die E in ­
teilung von H. F. Osborn hiem it überein, doch nahm  er vier Gruppen 
an:
H. occidentale )
TT , \ m it gestrecktem  Protocon.H. gratum \
H. plicatile ) _ , _
, ( m it rundem  oder ovalem Protocon.H. venustum  1
1 W. D. M a t t h e w : A new link in the ancestry of the Horse (Amer. Mus. 
Novit. Nr. 131, 1924).
2 O. Abel: Die Geschichte der Equiden auf dem Boden Nordamerikas (Verh. 
d. zool.-bot. Ges. Bd. 74—75, 1924—25).
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Die seitlichen F inger der europäischen H ipparionen sind stärker 
als die der am erikanischen, deshalb gelangte Matthew1, der den 
Ahnen der europäischen H ipparionen in einer am erikanischen Art 
sucht, zu der Annahme, dass die Seitenfinger der europäischen Arten 
sich nur sekundär verstärk t haben. Die europäischen H ipparionen sind 
fü r das Pliozän charakteristisch . Nach E. v. Stromer1 2, lebte im 
europäischen Oberm iozän Hipparion noch nicht; auch in F rankreich  
sind seine Überreste bloss vom Anfänge der pontischen Stufe an  aus 
B rackw asserablagerungen bekannt. Nach Stolley und Joleaud 
reichen die H ipparionfaunen schon ins Sarm atikum , ja  sogar ins T or­
ton zurück. (Sebastopol, Saint Fons, Gharmoille). Die angeblich ober- 
m iozänen H ipparionvorkom m en von Amerika, Indien, Russland, K au­
kasus, F rankreich , O stm ark und Rum änien behandelt auch H. Tobien3 
und betrachtet, obwohl er das oberm iozäne Alter einzelner Funde selbst 
bezweifelt, die süddeutschen Hipparion-Reste von Höwenegg doch als 
obermiozäne. Demgegenüber betont R. v. Koenigswald4, dass die 
charakteristische P ferdeart des europäischen Oberm iozän noch An - 
chitherium aurelianense war, das auch noch aus dem U nterpliozän der 
rheinhessischen D inotheriensande zum Vorschein kam. Koenigswald 
bezweifelt das sarm atische Alter der von A. Borissiak5 bearbeiteten 
Hipparion-Fauna, da es sich bei dieser, nach seiner Ansicht eigentlich 
um  eine unterpliozäne Spaltausfüllung handelt. Das Alter der Ablage­
rungen von Charmoille ist nach H. G. Stehlin6 ebenfalls pontisch. R. 
v. Koenigswald und  E. v. Stromer halten  Hipparion gracile Каир 
für eine charakteristische unterpliozäne (pontisehe) Art. Die Ver­
w irrung stam m t meines E rachtens auch in diesem Falle grösstenteils 
nur von der unrichtigen Auslegung der europäischen und  russischen
1 W. D. Matthew: The evolution of the horse. (The Qua4erly Rewiew of 
Biology, 1926).
2 E. v. Stromer: Huftierreste aus dem unterpliozänen Flinzsande Münchens. 
(Abh. d. Bayer Akad. d. Wiss. N. F. H. 44., 1938).
3 H. T o b i e n : Über Hipparionreste aus der obermiozänen Süsswassermolasse 
Südwestdeutschlands. (Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. Bd. 90. Heft 4., 1938).
4 R. v. Koenigswald: Die Bedeutung der Equiden für die Alterstellung des 
rheinhessischen Dinotheriensandes. (Zentralbl. f. Miner, etz. 1931. Abt. B.)
5 A. Borissiak: Mammiferes fossiles de Sebastopol (Mém. Com. Geol. N. S. 
Livr. 87, 1914 St. Pétersburg).
6 H. G. Stehlin: Über das Vorkommen von Hipparion in der Schweiz. 
(Verh. d. naturforsch. Gesellsch. in Basel. 1914).
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Horizonte her. Dieses dreizehige P ferd  w ar im unteren Pliozän eine 
in ganz E uropa verbreitete, in einzelnen M erkmalen stark  variierende 
Art, die sogar bis Persien und Algier gelangte.1 A. Borissiak trennte 
die kleine und  gedrungene Form  von Sebastopol mit spezialisierteren 
Gliedmassen als H. gracile var. sebastopolitanum  ab (1914). Die unler- 
pontische grössere S tam m form  von Eppelsheim  w urde in 1833 von 
J. Kaup1 2 beschrieben. Ih r Protocol! ist zusam m engedrückt, der Z ahn­
schmelz stark  gekräuselt. P. Gervais3 teilte zuerst die H ipparionen 
von Mont Lebéron (1894) in H. prostylum, H. monostylum  und H, 
d'iplostylum, um  sie dann später alle als II. prostylum  zu vereinen. 
Nach A. Gaudry4 5 sind innerhalb  der Hipparion gracile-Gruppe von 
Mont Lebéron ,,form es gréles“ und ,,form es lourdes4’ zu unterscheiden. 
Der Protocon der oberen Zähne ist rund, der Zahnschm elz stark ge­
kräuselt. Die Länge der P 2— Мз-Reihe be träg t 132— 144 mm.
Unter den H ipparionen von P ikerm i haben schon Hensel und 
Wagner zwei Form en: das schlankere, m it einfacherer Z ahnstruk tu r 
versehene H. mediterraneum  und das plum pe, sch w ert üssige U. bra- 
chypus5 festgestellt. Die Nasenöffnung der letzteren Art ist ebenso, wie 
das Interm axillare länglich und niedrig und  erinnert an H. probosci- 
deum  von Samos. Unter den Angaben von A. Gaudry6 befinden sich 
auch Masse, die einen Überganigswert zwischen den beiden Arten 
vorstellen. Nach O. Antonius7 sind die waldbew ohnenden Arten 
schwerfüssige, k räftig  gebaute Tiere m it starker Schm elzfaltenbildung 
an  den Zähnen, w ährend  die Steppenbew ohner ein einfacheres Gebiss 
besitzen und  leichtfiissiger sind. H. gracile von T arak lia  weist einen 
sehr veränderlichen Protocon-Bau auf, sein Zahnschm elz ist indessen
1 L. Joleaud: Un nouveau genre d’Equidé quaternaire de ГО1110. (Bull, de 
la Soc. Geol. de France. 1933, Seite 15).
2 J. Kaup: Nova Acta Acad, curios. Pl. XVII, part. I.
3 P. Gervais: Compt. Rendus de l’Acad. des Sei. Vol. 29.
4 А. Gaudry: Animaux fossiles du Mont Lebéron. Paris, 1873.
5 O. Antonius: Neues über Hipparion und die Phylogenie der Equiden. 
(Verhandl. d. zool.-bot. Ges. 1923).
6 A. Gaudry: Recherches sur les animaux fossiles et géologie de l’Attique. 
Paris 1862.
7 O. Antonius: Untersuchungen über den phylogenetischen Zusammenhang 
zwischen Hipparion und Equus. (Zeitschr. f. indukt. Abstammungs-u. Vererbungs­
lehre Bd. XX, Heft. 1919).
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schwach gekräuselt. Nach G o r o n o w i t s c h 1 ist un ter den Resten auch 
der M editerraneum -Typ vorhanden. II. grcicile von M aragha hat, wie 
die Pikerm i-Art, einen runden Protocon, auch sein Zahnschm elz ist 
schw ach gekräuselt, d e  M e c q u e n E iM1 2 reiht die Funde von M aragha 
eher dem M editerraneum -Typ an. Die H ipparionenzähne von Veles 
besitzen einen elliptischen Protocon und sind in die Gracile-Gruppe 
zu versetzen.3 Die H ipparionenfunde von Samos w urden in die Arten 
II. minus P a w l ., H. schlossen A n t ., H. proboscideum  S t u d , und 
H. mediterraneum  H e n s , zerlegt. H. proboscideum  besitzt einen sehr 
gestreckten Schnauzenteil, das Diasthem  ist lang, das Intermaxilliare 
schm al und die P ars incisiva löffelartig verbreitert. Diese Art ähnelt 
nach S t u d e r 4 sehr dem argentinischen und patagonischen Onohippi- 
dium. H. schlosseri isit schwergebaut, sein Z ahnbau einfach, die Antor- 
b italgrube schwach entwickelt.
Die H ipparionen des chinesischen Oberm iozän —  U nterpliozän 
hat I. S e v f e 5 bearbeitet. In seiner Arbeit stellt er zahlreiche neue A r­
ten auf. (H. hippidiodus., H. dermatorhinum, I I . plocodus, H. richt- 
hofeni, H. kreugeri, H. platyodus, Proboscidipparion sinense etz.), von 
denen Proboscidipparion eine tap irartig  berüsselte grosse Art war. Dem 
H ipparion von Gödöllő ähnelt H. platyodus S e v f e  am  meisten. Der 
Zahnschmelz dieser Art ist stark gekräuselt, der Metaconid und Meta- 
siylid schon E quusartig  entwickelt, doch sind die letzten B ackenzähne 
wesentlich k leiner als die der gödöllőer Art. Mit Ausnahm e von H. 
hippidiodus besitzen alle chinesischen Arten eine wohlentwickelte Fossa 
antorbitalis. S e v f e  hält diese Vertiefung fü r ein wichtiges M erkmal. 
Die eigentliche Bestim m ung dieser Fossa ist auch heute noch nicht 
entschieden. Nach S t u d e r  (1911) und A n t o n i u s  (1919) diente sie der 
M uskelhaftung, w ährend sie nach anderen den Sitz einer H autdrüse
1 Goronowitsch: Über Reste von H. mediterraneum Hens, von Taraklia in 
Ressarabien. (Arb. d. Bess. Ges. d. Naturwiss. Band. 1. Heft 1. 1905).
2 R. de Mecquenem: Contribution ä Fétude des fossiles de Maragha. (Ann. 
de paléont. 13, 1924).
3 M. Schlosser: Die Hipparionenfauna von Veles in Mazedonien. (Abh. d. 
Payer. Akad. d. Wiss., Math. Phys. Kl. Band 29, 1921).
4 Th. Studer: Über eine neue Pferdeart aus den obermiozänen Ablagerungen 
von Samos (Mitteil. d. naturforsch. Ges. in Bern. 1911, p. XXIII).
5 I. Sevfe: Die Hipparionen Nordchinas. (Palaeont. Sinica. Ser. C. Vol. IV.
1927).
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Pig. 14. Rechte Backenzahiireihe von Hipparion mediterraneum Hens. Pikermi.
(Nach Gaudry, 1862—67, Pl. XXXIV. Fig. 8.) Nat. Gr.
Fig. 15. Rechte Backenzahiireihe von Hipparion gracile Kaup, Veles. (Nach 
Schlosser 124, Taf. I. Fig. 9.) Nat. Gr.
Fig 16. Rechte Backenzahnreihe von Hipparion gracile Kaup, Baltavár, Ungarn. Nat. Gr. 
Fig. 17. P2—М2 von Hipparion crassum Gerv. Gödöllő. Nat. Gr.
Fig. 18. Rechte Backenzahnreihe von Hipparion crassum Gerv. Roussillon. (Nach 
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bildete. Eine E igenart der chinesischen Arten besteht darin , dass der 
Protocon m it dem Protoconulus häufig verschm ilzt.
H. gracile Kaup ist in U ngarn als gewöhnliches und  typisches 
Faunenelem ent des P annon bekannt. Sowohl die Funde von B áltavár, 
als auch die von P olgárdi gehören kleineren Tieren an, mit s tärkerer 
Kräuselung des Schmelzes und mit rundem  oder elliptischem  P ro to ­
con. Die Masse der Reste sind zwischen den charakteristischen W erten 
von H. gracile gut unterzubringen. Nach den Feststellungen von 
Kormos1 ist die V ariationsbreite der Art nicht gross (siehe beiliegende 
Tabelle), w ährend er einige kleinere Überreste als H. microdon Korm. 
absonderte.
Bezüglich der K räuselung des Zahnschmelzes variieren die Hippa- 
rionen von Csakvár beträchtlich, so dass nach M. Kretzoi1 2 zwischen 
ihnen sowohl der gracile-, als auch der mediterraneum-Typ nach- 
w eistbar ist. L. Bogsch3 reih te auf Grund seiner M etapodienunter­
suchungen die H ipparionart von Gsákvár in den gracile-Form enkreis 
ein. (Länge des Mt. III.: 243— 250 m m ).
Beim Vergleich der Zähne von Gödöllő mit dem Gebiss der ober­
w ähnten Arten ergibt sich, dass sie ausser den Grössenunterschieden 
schon wegen der Verschiedenheit ih rer S truk tu r nicht m it denen der 
pannonischen Arten übereinstim m en. Die gödöllőer Zähne gehörten 
einem jüngeren E xem plar an, ih r Schmelz ist gut gekräuselt, wie auch 
ihr ganzer Bau schon m ehrere Equusartige Züge aufweist. Dies gilt 
besonders fü r die Gestaltung des Paraconid  des P 2, sowie fü r die des 
Ento- und  Mesoconid säm tlicher Zähne. W ie gross aber auch die Ab­
weichung von den unterpliozänen Arten ist, umso grösser ist die Ü ber­
einstim m ung m it dem m ittelpliozänen Hipparion eras sum  Gerv. 
Frankreichs. Die beiliegenden Zeichnungen beweisen diese Ü ber­
einstim m ung besser, als seitenlange Beschreibungen.
Ch . Depérét4 teilt sehr gute Abbildungen von H. eras sum  mit.
1 T. Kormos: Ergebnisse meiner Grabungen im Jahre 1913. (Jahresber. d. 
k. ung. Geol. Anst. 1913).
2 M. Kretzoi—O. Kadi :̂ Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in der 
Csákvárer-Höhlung. (Barlangkutatás. Band. XIV—XV. 1926—27).
8 L. Bogsch: Die Hipparionen des csákvárer Báracháza. (Földt. Közi. Band 
58. 1928).
4 Сн. Depéret: Animaux pliocenes du Roussillon. (Mém. de la Soc. Géol 
de France, 1890).
C h . D e p é r e t : Description géologique du bassin tertiaire du Roussillon. (Ann 
des Sei. Geol. T. XVII, 1885).
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die eine sichere Bestim m ung wesentlich erleichtern. H. crassum  war 
ein kräftig  und plum per gebautes Tier, der Zahnschm elz seiner M ahl­
zähne w ar dicker und gut gefältelt, der P rot о conquer schnitt der obe­
ren Zähne rund  oder ell'ipitksch. Die unteren B ackenzähne sind, wie 
die von Gödöllő, schon Eguus-ariig. D e p é r e t  schreibt über das Vor­
handensein von kleinen aiiteroexternaLen accessorischen Schm elzsäu­
len, die mit dem Z ahnkörper im allgem einen verwachsen sind. Leider 
ist der liimonitschüsisige Sand auf die Krone der gödöllöer Zähne stark 
aufzem entiert, so dass über die Entw icklung dieses Kennzeichens bei 
den gödölloer Zähnen n u r wenig Sicheres gesagt werden kann . Nach 
L. J o l e a u d  ( 1 9 3 3 )  hat H. crassum  im  Pliozän auch in Afrika gelebt. 
Unter den anderen H ipparionén fällt H. crassum  besonders dadurch 
auf, dass seine Gliedmassen spezialisierter sind und dass seine Seiten­
zehen eine weiter vorgeschrittene Reduktion aufweisen. Seine M eta­
podien sind kürzer und breiter als die von H. gracile. Dem entsprechend 
verbreiterte sich auch die, fü r das Unciform e dienende Gelenkfläche. 
Das Körpergewicht stützte sich bei dieser Art schon stark auf die m itt­
lere Zehe.
Bezüglich der Grösse stimm t der vollkomm en erhaltene O ber­
arm knochen won Gödöllő vollkomm en mit dem  des heutigen E. cabal- 
lus überein. E r ist wesentlich grösser als die H um eri -von B altavár und 
Polgárdi, auch die Trochlea hum eri ist nicht so eingeschnürt wie die 
des H. gracile, sondern gleichmässig walzenförm ig, also ganz ähnlich 
wie bei Equus stenonis und beim  rezenten Pferd. Die Vertiefung des 
Ectocondylus ist indessen rund, H ipparionartig , w ährend sie beim 
Equus stenonis und  beim rezenten Pferd länglich-oval gestaltet ist. 
Die Fossa olecranini ist bei der gödölloer Art, bei E. stenonis und bei 
dem rezenten Pferd  tiefer als bei H. gracile. Der ganze Aufbau des 
gödöllöer Oberarmknochenis ist schon sehr Equusartig. Nachdem  die 
proxim ale und distale Epiphyse stark entw ickelt ist, erscheint auch 
der Corpus noch schlanker als bei H. mediterraneum.
Die Schienbeine von Gödöllő sind kleiner als die des rezenten 
Pferdes, doch sind sie distal etwas breiter als die der Art von Val 
d ’Arno. W ie der O berarm knochen ist auch das Schienbein von Gödöllő 
in seiner allgemeinen Form  schon eher E quusartig. Die zur Aufnahm e 
der Trochlea tali dienenden Gelenkflächen sind bei H. gracile enger, 
geschlossener und tiefer, w ährend sie an  der T ibia des gödöllöer 
Exem plars offener und seichter, also E quusartiger sind. Es ist eine 
auffallende Erscheinung, dass die mediale Vertiefung der unteren Ge­
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lenkfläche des Schienbeines von Gödöllő, kaudal reduziert ist. W ie aus 
den folgenden Zeichnungen gut zu ersehen ist, ist diese Vertiefung bei 
H, (jracile spitz-gestreckt, w odurch der kaudale Rand spitz-gewölbt e r­
scheint, w ährend sie bei der gödöllőer Art abgerundet ist.
Fig. 19. Distale Gelenkfläche des Schienbeines von Hipparion gracile K a u p .
Baltavár, Ungarn. Nat. Gr.
Fig. 20. Distale Gelenkfläche des Schienbeines von Hipparion crassum Gerv. Gö­
döllő. Nat. Gr.
Eine derartige Reduktion konnte ich weder hei E. stenonis von 
Val d ’Arno, noch hei dem rezentem  E. caballus auf finden; leider ge­
ben weder P. Gervais noch Ch . D epéret  eine genaue m orphologische 
Beschreibung vom Schienbein des französischen II. crassum. Nachdem  
es m ir so an  Vergleichsm aterial mangelt, muss ich von der eingehende­
ren Besprechung der Bedeutung und Rolle dieses M erkmales absehen
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Obwohl der ganze Körperbau von H. crcissum schon m ehrere 
Equus artige Merkmaile au f weilst. ist diese Aid in Folge ih rer H aupt- 
charak teren  doch an das Geschlecht der H ipparionen gebunden. Sie 
w ird deshalb auch von H. G. Steh lin1 nicht als Übergangsform  be-
Fig. 21. Distale Gelenkfläche des Schienbeines von Equus stenonis Соссш. Val
d‘Arno sup. Nat. Gr.
Fig. 22. Distale Gelenkfläche des Schienbeines von Equus caballus L. rezent,
Ungarn. Nat. Gr.
trachtet. Bezüglich des Ursprunges der Gattung Equus stehen sich 
heute zwei Auffassungen gegenüber. Nach der Einen leitet sich das 
Equus-Geschlecht von den H ipparionen ab. Der erste V ertreter dieser
1 I I .  G. S t e h l i n : Bemerkungen zu der Frage der unmittelbaren Aszendenz 
des Genus Equus. (Mitteil. d. Schweiz, palaeont. Ges. Vol. 22. 1929).
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A nschauung w ar W. Kow alew sky , nach dessen Auffassung die Palae- 
otherium- Anchitherium - Hipparion- u nd  Equus-Reihe eine gerade 
A.bstammungsreihe darstellt, wobei er die U rstam m form  in Palaeothe- 
iium  medium  zu erblicken meinte. M. Schlosser wies indessen schon 
im Jah re  1885 nach, dass Palaeotherium  bloss als ein Seitenast auf- 
gefasst werden kann und dass die Ahnen der europäischen Pferdearten  
eigentlich innerhalb der am erikanischen M erychippus-Gruppe zu 
suchen sind. In seinen, in den Jah ren  1903 und 1907 erschienenen Slu- 
dien1 wies er darauf hin, dass die K räuselung des Zahnschmelzes der 
H ipparionzähne m it zunehm endem  Alter fortschreitend abnim m t und 
verschw indet und dass bei stark  abgenützten H ipparionzähnen der 
Protocon mit dem Protoconulus m anchm ahl verschm ilzt, weshalb er 
es fü r w ahrscheinlich hält, dass sich die Gattung Equus aus den 
H ipparionen entw ickelt hat.
Später w urden O. Abel  und O. Antonius die begeistertsten An­
hänger der Theorie Kovalew sky-Schlosser . Beide Autoren halten in 
m ehreren Arbeiten1 2 das kleine Hipparion minus P aw l , von Samos, — 
das O. Abel  später als H. matthewi bezeichnete —  als die A hnenform  
der europäischen jüngeren Pferde. Der Zahnschm elz dieser kleinen Art 
ist nu r schwach gefältelt, ausserdem  ist —  auch bei jungen Tieren —  
der Innenpfei'ler der oberen Backenzähne häufig  m it dem H auptteil 
der Zahnkrone verbunden. Nach O. Abel  (1928) w ar eben die A us­
bildung und Erw erbung der Pli caballin-K om m issur das neue M erk­
mal, das zur Um gestaltung von H ipparion zu Equus führte. Die all­
m ähliche Rückbildung der seitlichen M etapodien 'von H ipparion bis 
Equus halten beide Autoren fü r einen langsam  fortschreitenden 
natürlichen Vorgang, nachdem  ja eigentlich schon H ipparion eine ein­
zellige Gattung war. Nachdem  das Verschmelzen des Protocons mit 
den anderen Schmelzinseln auch hei chinesischen H ipparionen zu be­
obachten ist, leitet auch I. Sevfe  (1927) E quus aus H ipparion ab, 
allerdings auf polyphyletischem  Wege. Es ist sehr interessant, dass 
sich im Säugetier-M aterial des Ung. N ationalm useum s von Pestszent -
1 M. S c h l o s s e r : Über Säugetiere und Süsswassergastropoden aus Pliozän­
ablagerungen Spaniens etz. (Neues Jahrb. f. Miner, etz. Band 78, 2, 1907).
2 O .  A n t o n i u s : Streitfragen zur Phylogenie der Equiden. (Verb. d. zool.-bot. 
Ges. Bd. 76—78, 1926—28).
O .  A b e l : Ein Beitrag zur Stammesgeschichte der Pferde: Die phylogenetische 
Stellung von Hipparion und Neohippus. (Akad. Anz. M. N. Kl. 1928, Wien).
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lőrinc 5 solche H ipparionzähne befinden, die m itielm ässig abgekaut 
sind und bei denen sich die kleine oft zweiget eilte Schm elzzunge der 
Vallis in terna in allen Fällen miit der inneren W and des Protocons 
berührt. Auch bei den Zähnen von B altavár tritt diese E rscheinung 
— oft bei jüngeren Tieren stärker als bei älteren — häufig  auf.
Nach der zweiten Hypothese stellen die H ipparionen einen aus- 
gestorbenen Seitenast des Equidenstam m es dar, bei denen bloss der 
E xtrem itätenbau prim itiver, u rtüm licher als die der rezenten Pferde, 
das Gebiss jedoch höher spezialisierter ist. Die B ahnbrecher dieser 
A uffassung w aren A. W eith o fer1 und M. Paw low 1 2, die die Gattung 
H ipparion aus der Stam m esgeschichte von Equus ausschliiessen und 
das Genus Equus m it Proto- und  Pliohippus, Form en des am erikan i­
schen Pliozäns in Zusam m enhang bringen. Aus P liohippus entw ickelte 
sich einerseits die am erikanische E. occidentalis-Gruppe auf autochto- 
nem Weg, anderseits im Verlaufe der W anderung  nach E uropa und 
Asien die E. stenonis- caballus bezw. die E. sivalensis- nam adicus- 
Gruppe. Der gegenwärtige V ertreter dieser Ansicht ist H. G. Stehlin  
(1929), der in seiner Arbeit in nüchternen und w ertvollen G edanken­
gängen die U nhaitbarkeit der Argum ente von Abel und  Antonius 
überzeugend nachweist. Den W ert des isolierten Protocons überschätzt 
auch Steiilin  nicht, weist aber eben in H insicht des Gebisses von H. 
matthewi und H. kreugeri darau f hin, dass die Verbindung des Proto- 
con m it dem Protoconulus bei den erw ähnten Arten kein neues, e rw o r­
benes M erkmal ist, wie dies Abel  und Antonius behaupten, sondern 
ein Atavismus, nachdem  es schon an den oberen B ackenzähnen des 
allgemein als A hnenform  der H ipparionen anerkann ten  am erikan i­
schen M erychippus schw ach angedeutet ist. Die am erikanische Mery- 
chippus-G ruppe variierte nach zwei R ichtungen: in eine hipparionide 
und eine pliohippoide Richtung. H. matthewi Ab ., die kleine Form  von 
Samos muss als ein h ipparion ider M erychippusnachkom m e betrachtet 
werden, keinesfalls jedoch als Equus-Ahn. Diese kleine Form  von 
Samos gehört dem m ittleren U nterpliozän an (m ittelpontisch), w äh ­
rend die ersten echten E quusarten  in E uropa erst im  O berpliozän e r­
scheinen. Hingegen sind in N ordam erika neben der dortigen Hippa-
1 A. W e i t h o f e r : Beiträge z u r  Kenntnis der Fauna von Pikermi bei Athen 
(Beitr. z .  Paläontologie öst.-Ungarns und d. Orient. Bd. VI. 1888).
2 M. P a w l o w : Études sur l’histoire paléont. des Ongulés. ( B u l l ,  de la Soc. 
Nat. de Moscou. 1888—90.)
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Hortgruppe schon aus dem Unterpliozän Equiden bekannt, (Proto- 
hippus und Pliohippus), deren Protocon mit dem Pro loconulus schm al 
verschm olzen ist. Stehlin  veranschaulicht die schrittweise Verlänge­
rung des m it den übrigen Teilen der Z ahnkrone verschm olzenen Pro- 
tocons mit seinen Abbildungen sehr gut und gibt die natürliche E n t­
w icklungsreihe wie folgt an: M erychippm  (pliohippoide Form) — 
Pro tohippus —  Pliohippus —  Plesippus —  Equus. In teressant be­
schäftigt er sich auch m it der V erküm m erung der seitlichen Metapo 
dien (II. und  IV.).
Mt IV. von Hipparion grcicile ist noch fast gleich massig dick. Die 
Seitenfinger von Hipparion crassum  sind schon nach hinten verschoben 
und rud im entärer als die des H. gracile. Noch in teressanter ist, dass 
Stehlin  un ter den oberpliozänen Säugetierresten von Perrier ausser 
Equus sienonis auch ein solches Hipparion-M etapod gefunden hat, 
bei dem Mt IV. in seinem unteren  Viertel beim D urchtritt einer, schon 
beim politischen H ipparion vorhandenen Vene stark  'verdünnt ist und 
etwa die Stelle anzeigt, wo die R uptur erfolgen wird. Die Angaben 
Stehlins sind geeignet, einerseits den Beweis fü r die Behauptung, dass 
H ipparionen im europäischen oberen Pliozän noch mit den ersten Ver­
tretern der Equus-Gatitung z u s a m m e n 1 gelebt haben zu beweisen, 
anderseits aber auch, dass, obwohl eine gewisse V erküm m erung der 
Seitenm elapodien auch innerhalb  der G attung H ipparion nachw eis­
bar ist, diese die Reduktionsstufe der E quusarten  nicht erreichte. 
Die Zeichnung des H ipparion Mt IV. von Perrie r zeigt deutlich, 
dass dieser Seitenfinger, obwohl er in seinem Schaft stark ver­
1 Ausser im Fundort von Perrier kommen Hipparion und Equus auch noch 
in älteren Faunen sowie in der von Malusteni und Beresti zusammen vor. Die 
Hipparion-Art reihte S i m i o n e s c u  (Les vertebrés pliocenes de Malusteni. Acad. Rou- 
maine 1930 und Les vertebrés pliocenes de Beresti. Bulet. Soc. Romanei de Geol. 
Vol. 1. 1932) in den Gracile-Formenkreis ein, während M. K r e t z o i  (Mitteil, über 
Höhlen- und Karstf. 1930.) für den grossen, mit primitivem Gebiss versehenen Equus 
die Bezeichnung Macrohippus improvisus vorschlägt. Die Pferdeart von Barót- 
Köpec und Tegelen ist mit der rumänischen verwandt und wird von K r e t z o i  als 
Macrohippus sylvarum bezeichnet. Ich muss bemerken, dass ich einen primitiven 
Equuszahn mit kurzem Innenpfeiler auch im Rákoskereszturer mittelpliozänen Ma­
terial des Nationalmuseums gefunden habe. Es wird jedenfalls die Aufgabe ein­
gehender faunistischer Studien bilden müssen, festzustellen und zu entscheiden, 
ob die Pferdezähne von Bárót und Rákoskeresztúr der gleichen Art angehören oder 
nicht.
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dünnt isit, doch ein starkes oberes und  unteres Ende besitzt, ähnlich, 
wie dies bei dem von A b e l 1 beschriebenen H. whitney Gidl. der Fall 
isit, w ährend die Seitenm etapodien des von E. L . T r o x e l l 1 2 beschrie­
benen Pliohippus liiliiamis sich von oben nach unten a llm ählich  ver­
dünnen, d. h. sich naturgem äss in die Verlkümmerungsstufe der Equus- 
G attung einreihen lassen. Nachdem  m ich meine palaeontologischen 
Studien und U ntersuchungen ebenfalls davon überzeugt haben, dass die 
Um wandlung der Arten und  einzelne Dogmen der A bstam m ungslehre 
einer gründlichen Revision bedarfen, schliesse ich mich in der Frage 
der Stam m esgeschichte der Equiden der Ansicht von W e i t h o f e r - 
P a w l o w - S t e h l i n  an.
Hipparion crassum  ist bislang aus Ungarn nicht bekannt ge­
wesen, was den W ert der Funde von Gödöllő noch hebt. C h . D e p é r e t  
(1885, Seite 195) schreibt: ,,L 'Hipparion crassum  est ju sq u ’iQi special« 
au pliocene moyen (astien) du Roussillon est sans doute aussi de M ont­
pellier.“ Aus dem Vorkom m en dieser Art in der F auna von Gödöllő 
können wir also mit Sicherheit au f m itleres Pliozän schliessen.
Propotamochoerus provindalis rate minor Dep.
(Tafel IV. Abb. 4 und  Tafel V. Abb. 1.)
Unter den Knochenresten von Gödöllő befindet sich auch das 
K ieferbruchstück eines kleinen Schweines. Die darin  sitzenden Zähne 
(М2 und  Мз) sind so trefflich erhalten  und  derart bezeichnend, dass 
das K ieferbruchstück rassisch genau bestim m t werden kann .
In der zusam m enfassenden Arbeit von M. W e b e r 3 ist die Fam ilie 
der Suiden auf G rund der Form  des Os lacrym ale und  des Q uer­
schnittes des Caninus inf. folgenderweise eingeteilt: 1. Suinae und  2. 
Dicotylinae. Innerhalb  der Subfam ilie der Suinae unterscheidet er die 
Gattungen:
S u s  (1. Serofa-V ittatus-Gruppe =  E uropa, mediiterraines Afrika, 
Asien, bzw. Inselkette der Andam anen. 2. Verrucosus Gruppe =  Su­
m atra, Java, Borneo, Celebes).
1 O .  A b e l : Lebensbilder a u s  der Tierwelt der Vorzeit. Jena 1922. Seite 274.
2 E. L. T r o x e l l : An early pliocene one-toed horse, Pliohippus lullianus n. 
sp. (The Amer. Journ. of Science XLII, 1916).
8 M. W e b e r : Die Säugetiere, Jena, 1928.
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P o r c u 1 a (Zwergformen =  Nepal, A ssam ).
P о t a m o c h o e r u  s (P. larvatus Cuv. =  M adagaskar; P. рог- 
c. us =  W estafrika.)
B a b i r u s s a  (Buru, Celebes.)
P h a c o c h o e r u s  (Ph. aethiopicus Pall . =  Südlich der 
Sahara) und
H y  l o c h o e r u s  (tropisches A frika).
Die Subfam ilie der Dicotylinae ist eine Gruppe m it prim itivem  
Gebiss, die im nordamerilkanischen Pliozän mit D. serus erscheint.
Mit der Genealogie der Suinae hat sich H. G. Steh lin1 ein­
gehender beschäftigt. Die ältesten V ertreter dieser Subfam ilie gehö­
ren der Gattung Propalaeochoerus an und  sind aus dem unteren 
ü ligozän bekannt. Der Z usam m enhang der Suinen mit noch älteren 
Form en, z. B. mit eozänen bunodonten Choerom oriden ist noch sehr 
fraglich. Aus dem Oberoligozän und dem unteren Miozän (Aquitan- 
1 lelve lien) sind schon zahlreiche Paine о cho er u s- Arten beschrieben 
worden: P. typus, P. meisneri, P. waterhousi, P. aurelianensis, etz. 
Sie sind alle einfache Form en m it noch wenig differenziertem  Ge­
biss. Bei P. typus beträgt die Gesam tlänge von Mi— Мз insgesam t 36 
mm. Im  m ittleren Miozän ist die G attung Hyotherium  verbreitet: H. 
sömmeringi, H. sömmeringi var. medium, etz., deren Gebiss von dem 
der vorherigen Gruppe kaum  abweicht, bloss der Talon, bzw. Talonid 
einen etw as kom plizierteren Bau aufweist. Auf Grund der Angaben von 
Stehlin  beträgt die Mi— Мз Länge bei H. sömmeringi 62— 63 mm. Die 
grössere und  m it einer niedrigeren Z ahnkrone versehene Art H. simor- 
rense L ar . reiht P ilgrim1 2 in das neue Conohyus-Genus ein, das in 
Indien mit C. sindiensis P ilgr . schon im Helvet erscheint.
Gleichzeitig mit Hyotherium  spielt auch eine andere Gruppe der 
Suiden, die Gattung Listriodon eine grosse Rolle, so z. B. L. splen- 
dens, das geradezu eine Lei If от m des Miittelmiozän darstelíM. In Indien 
ist diese Gattung mit L. lockharti schon aus dem Bugti-Horizont 
(Aquitan) bekannt. Nach Stehlin  besass diese Gruppe im U nter­
m iozän auch bunodonte Form en, wie z. B. das «von Blainville be­
1 H .  G. S t e h l i n : Über die Geschichte des Suidengebisses. (Abh. d. schweizer, 
palaeont. Ges. Vol. 26, 1899).
2 G. Е. P i l g r i m : The fossil Suidae of India. (Palaeont. Indica. N. S. Vol. 
VIII. No. 4. 1926).
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schriebene „Sus anthediluvianus VOrléanais“ (Ostéographie, PL IX.). 
Ende des M ittelmiozäns erscheint Sus choeroides, der älteste V ertreter 
der Gattung Sus bzw. nach P ilgrim der im engeren Sinne genom m e­
nen Microstonyx-Gruppe. Die Länge von Mi-Мз beträgt bei dieser Art 
schon 67-72 mm, jedoch verhält sich ih r Gebiss noch ziemlich prim itiv.
Aus den unterpontischen Ablagerungen von Eppelsheim  be­
schreibt J. Kauf1 drei Form en: Sus palaeochoerus (Mi-Мз Länge: 75 
m m ), das P ilgrim noch zu den H yotherien zählt, Sus antediluvianus, 
das nach Stehlin  bloss eine kleinere V arietät der früheren  Art ist, 
schliesslich das grosse Microstonyx antiquus (Mi-Мз Länge: 115 m m ), 
das nach Ansicht m ehrerer F achleu te mit major-erymanthius zusarn 
m enzuziehen ist, von Stehlin  aber wegen gewisser E igenarten im 
Bau seiner P räm olaren  und Eckzähne fü r eine eigene Art angesehen 
wird.
Die vorherrschende Art des europäischen und zum  Teil des 
asiatischen Unterpliozän ist Microstonyx erymanthius Roth et W agn . 
(Samos, Pikerm i, M aragha, Veles, Kälimanzi, Saloniki, Baltavár, Pol 
gárdi, Tataros, Soblay etz.), das sich von Sus major -von Mont Lebéron 
bloss darin  unterscheidet, dass es eine P ro luberan tia  m axillaris b e ­
sitzt1 2. Nachdem die neueren Untersuchungen ergeben haben, dass 
diese P roluberanz ein ziemlich wechselndes M erkmal darstellt, können 
w ir beide Arten als identisch betrachten. Nachdem  M. major von P. 
Gervais3 schon frü h er beschrieben w urde als M. erymanthius von 
Roth-W agner4, gebührte die P rio ritä t eigentlich der GERVAis’schen 
Artbenennuiig. Nach M. Schlosser5 stimmen die Funde von B altavár 
und Polgárdi eher mit der Form  von Mont Lebéron überein. Letztere 
Art ist die m iltel-beziehungsweise w esteuropäische V ertreterin, M. ery- 
manthius die südosteuropäische Form  desselben Form enkreises. Das 
Gebiss von M. major-erymanthius ist schon gut differenziert, die Länge 
von M i-Мз beträgt 90 mm. Die Microstonyx-Reste von Csálkvár stehen 
nach M. Kretzoi (1926) der grossen eppelsheim er Form  am  nächsten.
1 J. K a u p : Description d’ossements fossiles de Mammiferes, q u i  se trouvent 
au Museum de Darmstadt. Darmstadt 1832—39.
2 A. G a u d r y : Animaux fossiles du Mont Lebéron. Paris 1873.
3 P. G e r v a i s : Zoologie et paléontologie frangaises. Paris 1848—52.
4 R o t h - W a g n e r : Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wiss. Vol. II. 1854.
5 M. S c h l o s s e r : Die Hipparionenfauna von Veles in Mazedonien. (Abh. d. 
Bayer. Akad. d. Wiss. Band 29, 1921).
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Im  indischen Unterpliozän sind noch die Arten zahlreicher an ­
derer G allungen anzulreffen. So z. B. die grossgeslaltigen Tetraco- 
nodonten (T. mirabilis), die dort schon im Sarm atikum  erscheinen, 
Lophochocrus himalayensis, das schon aus dem Torion bekannt ist, 
weiters Listriodon pentcipotamiae, m ehrere Pr о p о ta m о c ho er и s a r te n 
und die diesen nahestehende artenreiche Dicoryphochoerus-Gruppe 
(D. titan, D. vagus, D. vinayaki), die ebenfalls aus dem Torion ge­
meldet ist, zahlreiche V ertreter der s. sir. Aus-Gattung (S. comes, S. 
adolescens, S. praecox) und schliesslich verschiedene Hyosus, Hippo- 
phyus- und Phacochoerus-Arien.
Aus den nordchinesischen H ipparionfaunen beschreibt H. 
Schärpe P earson1 eine grössere Propotamochoerus Form  als P. hyot- 
herioides Schloss., neben der auch M. erymamthius und das kleine 
schlanke Chleuastochoerus stehlini Schl, ebenfalls häu fig  V orkom m en.
Stehlin  ( 1 8 9 9 )  betrach tet Sus palaeochoerus  K a u p  von Eppels­
heim geradezu als Stam m form , aus der sowohl die scrofa-  und major-  
Gruppe, als auch die Propotam ochoeriden ausgingen. Demgegenüber 
betrachtet P ilgrim ( 1 9 2 6 )  den kleinen indischen sarm atischen P. sa- 
linus  alis Typus der letzteren Gattung. P. uliginosus  (pro parte  Sus 
hysudricus  L y d .) ist fü r  die indische pontische und  sarm atische S t u f e  
charakteristisch, w ährend P. hysudricus  L y d . (S us hysudricus  L y d . 
pro parte) im Dhok Pal hau und  Tatrot-H orizont (Unter- und  M ittel­
pliozän) verbreitet ist.
Die charakteristische Gestalt des europäischen M ittelpliozän ist 
Propotamochoerus provinciális Gerv . Diese Art kom m t ziemlich selten 
vor, nachdem  sie bisher nur aus Roussillon, M ontpellier und Herbolz­
heim  gemeldet ist. Das kleine Schwein von Roussillon beschrieb Ch . 
D epér et1 2 zuerst als Sus arvernensis, b rach te es aber später3 m it der 
Art von M ontpellier zur Ü bereinstim m ung und  benannte es Sus pro­
vinciális Gerv . rage minor D e p . (Länge von М1-Мз:70 m m ). Die kleine 
Form  von Herbolzheim  reiht Stehlin  ebenfalls der letzteren Rasse an.
1 H. Sharpé Pearson: Chinese fossil Suidae. (Palaeont. Sin., Ser. С. Vol. V, 
Fase. 5, 1928).
2 Ch. Depéret: Description géologique du bassin tertiaire du Roussillon 
(Ann. des Sei. géol. Paris, 1885).
3 Ch. Depéret: Les animaux pliocenes du Roussillon. (Mém. de la Soc. Géol. 
de France Nr. 3, 1890).
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Eine kleine Propotamochoerus-artige Form  erw ähnen C. W . Andrew s1 
und H. T obien1 2 auch aus dem egyptischen M ittelpliozän. In Indien 
ist diese Gruppe durch grosse Form en (Potamochoeriis palaeindicus, P. 
theobaldi) auch im P injor-IIorizoirt (=  Oberpliozän) vertreten.
Hingegen lebten im europäischen Oberpliozän Sus arvernensis 
Croiz. et Jo b . (Perrier, Red Crag) und  Sus strozzii Me n . (Val d ’Arno 
sup). Die erstgenannte Art halten  einzelne fü r eine Zw ergform  von Pr. 
provinciális, doch schliesst sie sich nach Stehlin  eher an S. strozzii 
an. Letztere Art ist k räftig  gebaut (Mi-Мз Länge: 90 mm) und  w ird 
von Major F orsyth fü r identisch m it der indischen Form : Sivachoe- 
rus giganteus F alc. Cautl . gehalten. Diese indische Act kom m t auch 
im nordafrilkanischen M ittelpliozän vor, w eshalb es auch  T obien  
(1936) fü r w ahrscheinlich hält, dass die Sivachoerus-Gruppe a frik a ­
nischen Ursprunges ist und von dort nach Indien einw anderte.
Der U nterkiefer von Gödöllő gehörte einer kleinen Form  an und 
ist dem nach weder mit der unterpliozänen M. antiquus -major-ery- 
manthius, noch m it der m ittel-oberpliozänen Sivachoerus giganteus-Sus 
strozzii -Gruppe vergleichbar. Abgesehen von dem G rössenunterschied 
ist auch die Z ah nstruk tu r bei diesen Arten grundverschieden. Ih r 
Zahnschm elz ist ziemlich dünn, die Kaufläche der Backenzähne gut 
differenziert und  vielhöckerig. V erhältnism ässig am  prim itivsten un ter 
ihnen isit Sus strozzii, dessen unlterer-letzter B ackenzahn (Мз) aus 
sechs H aupthügeln besteht (4 H aupthöcker und 2 T alonidhügeln). Die 
Zwischenhöcker sind schw ach entwickelt oder fehlen ganz, w ährend 
die Schm elzbedeckung dicker ist. Die Backenzähne der M. major- 
erymanthius-Gruppe sind m ehr gegliedert, nachdem  ausisier den 6 
H aupthügeln auch die Zentral knospe und  der Verbindungshiigel gut 
entw ickelt sind. Der Talonid ist dreiteilig, nachdem  am ihm  ausser dem 
lingualen und  lateralen Hügel noch ein d ritter Schlusshügel vorhanden 
ist. Ausserdem sind beim E ingang der Q uertäler zahlreiche Schimelz- 
m am illen zu erkennen und auch der Schmelz der H aupthügeln  ist gut 
gerunzelt.
1 C. W. Andrews: Note on a pliocene Vertebrate Fauna from the Wadi 
Natrun, Egypt. (Geol. Mag. N. S. 9. 1902).
2 H. Tobien: Mitteilungen über die Wirbeltierreste aus dem Mittelpliozän des 
Natrontales. Suidae. (Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. Band 88, 1936).
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Dagegen sind die Zähne des kleinen U nterkiefers »von Gödöllő 
mit dickem  Schmelz bedeckt, die K auflächen n ich t tief gegliedert, das 
heisst, »von einheitlicherem , einfacherem  Bau. М2 setzt sich aus den 
vier H aupthügeln  und  den zwei in der M edianlinie befindlichen (m itt­
lerem und  hinterem) Sekundärhügeln zusam m en. Oral w ird der Zahn 
beiderseits von kleinen Schm elzwarzen geziert; ebensolche finden wir 
auch beim lateralen E ingang des die beiden H aupthügelpaare trennen­
den Quertales. Im  Bau von Мз dom inieren ebenfaJIls die vier H aup t­
höcker. Oral lehnen sich beiderseits auch an diesen Zahn Schmeiz- 
pa pillén an. Die Central knospe is t gut entw ickelt. Im  Eingang des vor­
deren Quer tales sitzen zwei kleine Schmelzwarzen. Der Talonid ist 
mittelmässiig entwickelt, abgerundet und gegen die laterale Seite ver­
bogen. E r ist schw ach dreiteilig mit gut w ahrnehm barem  Schlusshügel, 
der nach vorne mit dein V erbindungshügel an die hinteren H aupthügel­
paare ansehliesst.
Infolge seiner A rtm erkm ale ist der kleine Susfund von Gödöllő 
entschieden in die Propotamochoerus-Gattung zu verzetzen. Seiner 
Grösse nach stim m t er nahezu m it Sus palaeochoerus »von Eppelsheim  
überein, doch ist das Gebiss der deutschen Art einfacher, die Zähne 
von m ehr viereckiger Form , der Talonid des Мз kürzer und prim itiver, 
w ährend der Мз der gödöllöer Art gestreckt, schlankdreieckig ist, mit 
s tärker entw ickelten Zwischenknospen, differenzier terem  Talon und 
gut eingeschnürter Zahnform  zwischen und nach den Hauplhiigel- 
paaren.
Von den «von T obien  beschriebenen propotam ochoerusartigen 
Zähnen aus Egypten entsprich t Мз seiner Grösse nach nahezu dem en t­
sprechenden Zahn von Gödöllő, w ährend  der von Andrew s beschrie­
bene Мз wesentlich kleiner und  einfacher gestaltet ist, als der von 
Gödöllő. ,
Aus M ontpellier sind grössere und  kleinere Form en der Art P. 
provinciális bekannt, über die w ir in den Arbeiten von P. Gervais, 
de Blainville und Rütim eyer  gute Abbildungen und  Beschreibungen 
finden. Die Zähne des stärkeren Exem plars (Gervais, 1859, PI. 3. 
Fig. 3.) sind nicht n u r grösser als die des gödöllöer Exem plars son­
dern auch breiter, m it weniger entw ickelten oralen und  lateralen 
Schm elzpapillen. Der М2 des kleineren Exem plares (wie oben, Fig.
5.) ist ebenso abgekaut, wie der von Gödöllő und  stim m t m it diesem 
auch im Bau überein. Auch der Grössenim terschied ist unbedeutend.
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Der Мз des kleineren Exam plares (wie oben, Fig. 4.) ist ein ganz fri 
scher Zahn, etwas breiter als der gödöllöer, m it einem sehr in teres­
santen TalonidbaiL Über die kleinere Art von Roussillon gewinnen 
w ir aus den Arbeiten von D e per et (1885 und 1890) entsprechende 
Angaben. D epéret  selbst betont, dass das kleine Schwein von Roussil­
lon von der Art von M ontpellier bloss durch  seine geringere Grösse 
und durch stärkere Entw icklung seiner sekundären Schm elzhöcker ab ­
weicht. Leider ist das M andibelbruchstück von Roussillon bloss von 
der Seite fotografiert (Depéret  1890, PL V. Fig. 14). Es ist etwas 
kleiner als das von Gödöllő, scheint aber in seinem odontologischen 
Bau mit diesem vollkom m en übereinzustim m en.
Von den von P ilgrim beschriebenen Arten ähnelt Propotamo- 
choerus hysudricus Ly d . und  Dicorypliochoerus vagus P ilgr . am  m ei­
sten der gödöllöer Art. Beide Arten sind aus dem unteren und  m itt­
leren Pliozän Indiens bekannt. Die Zähne des auf Pl. X. Fig. 1. vor­
geführten Propotamoch о er us-U nterkiefers von Kotailkund (Talrot- 
Horizont =  M ittelpliozän) siind abgekauter als die von Gödöllő, doch 
stim m en sie mit diesen bezüglich der Grösse und Form , —  besonders 
in H insicht der schlanken Gestalt der Zähne und  der in terlobaren 
E inschnürungen, —  sehr gut überein (in dieser H insieht sogar noch 
besser, als mit dem breiteren Typ von Montpellier). Der T alonidbau 
der indischen Art ist indessen einfacher, auch fehlen die oralen und 
lateralen Schmelzpapillen. Dicoryphochoerus vagus von H asnot (PL 
XV. Fig. 1.) ist kleiner als der gödöllöer Fund, auch sind seine Zähne 
etwas weniger differenzier!, doch stim m en sie in ihren H aup tm erk ­
malen mit denen von Gödöllő ebenfalls überein. Der auf PL XV. (Fig. 
2.) abgebildete D. vagus ist hingegen wesentlich prim itiver als die Sus- 
Art von Gödöllő.
Der U nterkiefer von Gödöllő stim m t mit der kleineren F orm  von 
Propotamochoerus provinciális Gerv . nicht nur in seinen Massen, 
sondern auch in seinen odontologischen M erkmalen überein, Nach 
ihrem  ausländischen Vorkom m en ist sie eine ausgesprochen m ittel- 
pliozäne Art, die gem einsam  m it Hipparion crassum  ein interessantes 
mid wertvolles Mitglied der Tiergesellschaft »von Gödöllő darstellt. Ich 
muss noch bem erken, dass das kleine Sus von Baröt-Köpec, das von 
J. P etho in einer handschriftlichen  A ufzeichnung (1899) als Sus há­
romszéki n. sp. erw ähnt wird, ebenfalls der Art ‘von Roussillon zuzu­
zählen ist, zum indest die in der Sam m lung der kön. ung. Geologischen 
Anstalt befindlichen vollkomm en w ohlerhaltenen 2 Stück M3 (28,5 mm
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lang und  19,5 m m  breit), die m it dem von D epéret  (1890) beschrie­
benen kleinen M3 (Länge: 27 mm, Breite 17,5 mm) vollkomm en über­
einstimmen.
Leo sp. isidet. (Epimachairodus?)
(Tafel V. Abb. 2 .)
Aus dem E isenbahneinschnitt von Gödöllő kam  auch ein ju ­
gendlicher O berarm knochen eines Fehden zum  Vorschein, dessen 
proxim ale Epiphyse fehlt. Der Knochen ist kaum  gebogen, von 
schlanker Form , der Enitocondylus zw ar noch stark, die Crista con- 
dyleidea externa jedoch schwach entwickelt. Seine Gesam tlänge be­
träg t 290 mm, die m ittlere Breite 28 mm, die D istalbreite 91 mm. 
Der O berarm knochen ist grösser als der des rezenten Löwen und  auch 
distal stärker. Bezüglich der Grösse stim m t e r mit dem Hum erus des 
Höhlenlöwen überein, doch ist er schlanker als dieser. Seine Masse 
stimm en m it den von Gaudry1 angegebenen Massen von Machairodus 
cultridens Cuv. (Länge: 353 mm, ohne proxim ale Epiphyse: 295 mm; 
distale Breite: 90 mm) nahezu überein, was auch von seinem allgem ei­
nen m orphologischen Bau zu sagen ist, doch sind die M uskelansatz­
flächen am  gödöllöer E xem plar weniger rau h  und  ausgeprägt. Die 
andere dam it vergleichbare F orm  ist Felis (Tigris) cristata F alc. et 
Gautl .1 2 34aus dem Oberpliozän Indiens, (Siwalik; Corpus-Breite 31 mm, 
distale Breite 87 mm) doch ist dieser Knochen distal stärker und gedrun­
gener als der der gödöllöer Art. Das Gleiche ist auch bezüglich des 
M achairodus-O berarm knochens von Seneze zu sagen3. Von annähernd  
gleicher Grösse und  Bau ist der H um erus, den del Cam pana4 als „Leo- 
pardus arvernensis“ abbildet. (Corpus-Breite 27 mm , distale Breite: 
83,5 m m ). Eine schlanke und grosse Form  stellt der von F r eu d en -
1 А. Gaudry: Animaux fossiles et géologie de l’Attique. Paris 1862—67.
2 R. Lydekker: Indian tertiary and post-tertiary Vertebrata. (Palaeont. In- 
dica, Ser. X. Vol. II. PI. 43, Fig. 11).
3 S. Schaub: Über die Osteologie von Machairodus cultridens Cuv. (Eclog. 
Geol. Helvet. 1925).
4 del Campana: Nuove richerchi sui felini del pliocene italiano. (Palaeont. 
Italica Vol. XXII. Táv. II. Fig. la—b)
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b e r g 1 beschriebene „Machairodus“ latidens von H undsheim  (Distal- 
breite: 72 mm) dar. Leider ist die system atische G ruppierung der 
grossen Felidenform en heute noch lange nicht geklärt. S c h a u b 1 2 hat 
w iederholt darau f hingewiesen, dass in die G attung Machairodus 
viele solche E xtrem itätenknochenbruchstücke eingereiht werden, die 
ga/rnicht dahim gehören und eigentlich Überreste eines grossen, je ­
doch schlanken Feliden sind. Als solche sind auch z. B. die Funde 
von Pikerm i, Mont Léberon und H undsheim  zu betrachten. M. K r e t z o i 3 
reihte diese schlankfüssige Form en innerhalb der Epim achairodom tinae 
zum  Teil der Gattung Ormenalurus ( latidens, elatus, seras), zum  Teil 
der Epimachaerodus-Gruppe ( crenatidens, hungaricus, nihowanensis, 
bulei etz.) ein, im Gegensatz zu den kräftigen, schwerflüssigem Arten, 
wie z. B. Homotherium cultridens und  nestii. Auf die auffallend grosse 
Variationsbreite der Machairodus-Gruppe (Tiger- und L eopard artige 
Form en etz.) hat schon J . A. O r l o v 4 hingewiesen.
Leider finden w ir in der L itera tu r nur wenige auf die E x trem i­
täten der m ittelpliozänen Feliden bezügliche Angaben. Aus der, der 
gödöllöer F auna so nahestehenden Tiergesellschaft von Roussillon5 
sind wesentlich kleinere Überreste bekannt. Die distale Breite des 
H um erus der von D e p é r e t  beschriebenen Art beträgt insgesam t 6 0  
mm. Von M ontpellier erw ähnt P. G e r v a i s  als Machairodus sp. bloss 
ein Zahnbruchstück. Aus U ngarn wurden bisher weder von Ajnácskő 
noch von Rákoskeresztúr oder Bárót Überreste von Feliden gemeldet 
oder beschrieben. Aus dem Oberstpliozän von Villány6 sind Überreste 
eines kleinwüchsigen Leo sp. bekannt und ebensolche sind auch die 
von Gombaszög, die K r e t z o i  ( 1 9 3 7 — 3 8 )  als Leo gombaszögensis 
K r e t z , beschreibt.
1 W. Freudenberg: Die Säugetiere des älteren Quartärs von Mitteleuropa. 
(Geol. u. Palaeont. Abhandlung. N. F. XII. 1914, Taf. XV—XVIII).
2 S. Schaub: Observations critiques sur quelques Machairodontinés. (Eclog. 
Geol. Helvet. Vol. 27, 1934.).
3 M. Kretzoi: Die Raubtiere von Gombaszög nebst einer Übersicht der 
Gesamtfauna. (Ann. Mus. Nation. Hung. 1937—38).
4 J. A. Orlov: Tertiäre Raubtiere des westlichen Sibiriens. (Travaux de 
1’Inst. Palaeozool. de l’Acad. des Sei. de 1’Urss, T. V. 1936).
5 Ch. Depéret: Les animaux pliocenes de Roussillon. (Mém. de la Soc. Géol. 
de France 1890).
6 T. Kormos: Die präglazialen Feliden von Villány. (Folia Zool. et Hydro- 
biol. Vol. IV. 1932).
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Nachdem  in Gödöllő ausser dem juvenilen H um erus kein a n ­
derer, zu dieser Art gehöriger F und zum  Vorschein gekommen ist, ist 
der Fund, auch in E rm angelung von L iteraturangaben, artlich  nicht 
genau zu bestim m en. In  A nbetracht seiner allgem einen Charakteren, 
m öchte ich ihn indessen eher dem Form enkreis Leo einreihen.
Cervus pardmensis Croiz.
(Tafel V. Abb. 3)
Aus dem eisenschüssigen Sand von Gödöllő kam en auch einige 
G eweihbruchstücke zu Tage. Das eine eist ein nahezu vollständiges 
Gabelgeweih eines jungen Tieres. Die eine F läche der Stange ist ab- 
gerollt. Es fehlt bloss die eine Spitze des Geweihes und  ein kleiner 
Randteil der Rose. Es ist mit starken L ängsfurchen versehen, der von 
der Augen sprosse und der Stange emgeschlossene W inkel ist ver­
hältnism ässig spitz, die Augensprosse zweigt ziemlich hoch ab und 
neigt sich in sanftem  Bogen der Stange zu. Der A bstand zwischen 
dem tiefsten P unk t der Gabel und  dem  unteren Rand der Rose be­
trägt 70 mm. Das zweite Geweih h a t einem  älteren, aber schwächer 
entwickelten Tier angehört und ist ein *dreisprossiges B ruchstück. Die 
E n tfernung zwischen dem tiefsten P u n k t der Gabel und dem unteren 
Rand der Rose ist geringer, als beim  vorherigen Geweih und beträgt 
nu r 60 mm. Zwei weitere Stücke sind bloss die B ruchstücke von 
Augensprossen eines Gabelgeweihes.
Die Geweihfunde von Gödöllő sind sehr wichtig, weil sie im 
Verein mit den Nashorn-, Pferd- und  Schweinresten, zweifellos auf 
ein m ittelpliozänes Alter der blauen Ton- und Sandablagerung hin- 
weisen.
Echte Cervusreste sind bislang w eder aus dem heim ischen noch 
aus dem europäischen Unterpliozän bekannt.
W. D am es1 brach te Cervus pentelici von P ikerm i mit Cervus 
matheroni, der zuersit als Axis fungierte (Gervais, Gaudry), später 
aber in die G attung Capreolus eingereiht wurde, in Verbindung. Nach
1 W. Dames: Über das Vorkommen fossiler Hirsche in den Pliozänablage­
rungen von Pikermi. (Sitzungsber. d. Ges. Naturf. Fr. zu Berlin 1881, Seite 71).
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sus in die Gattung Polycladus und  weist der Axis-Gruppe bloss C. 
borbonicus ( — cylindroceros B r a v .) und C. pardinensis zu, w ährend 
er C. issiodorensis, -etueriarum, -arvernensis und  -perrieri der Gattung 
E laphus zuzählt. Leider w erden von D e p é r e t  die Z ahnfunde n u r kurz 
behandelt, indem  er bem erkt, dass: „les dents sont rares et peu carac- 
teristiques . . weiters: „les m olaires du C. perrieri sont anguleuses, 
a email mince et lisse et portent des tubercules interlobaires1 greles et 
peu élevés“ . A. R ö r i g 1 stellt fü r C. issiodorensis und C. perrieri des obe­
ren Pliozäns von Perrier die Zugehörigkeit zur Pseudaxis-Cervus-Gruppe 
fest. Nach seiner Ansicht sind die A chtender (Cervus issiodorensis und 
C. perrieri) aus den Sechsendern (Cervus pardinensis) gut abzulieiten, 
w ährend die m it ihnen gleichzeitig lebenden vielsprossige Form en 
(Poiycladen) völlig frem d erscheinen. In der Zusam m enstellung 
S c h l o s s e r s  aus dem  Jah re  19111 2 erscheint der Sechsender C. par­
dinensis noch in der Axis-Gruppe, w ährend  ihn S a l l a c 3 eher als Rusa- 
H irschen betrachtet, der zum  javanischen Rasa hippelaphus Cuv. am 
nächsten steht. Nach H i l z h e i m e r  stellen (1922) Cervus pardinensis, 
-issiodorensis, -perrieri verschiedene Entw icklungsstufen derselben Art 
vor, die nicht zu den Rusa-Hirschen, sondern —  wie dies schon R ö r i g  
festgestellt hat, —  in die Pseudaxis-EIaphus-Gruppe gehören. Cervus 
etueriarum  betrach tet er als eine U nterart von C. pardinensis und ist 
der Ansicht, dass auch C. ardeus und  C. ramosus vereinigt werden 
können. In seiner 1924 (1. c.) erschienenen Arbeit ‘verw irft auch schon 
S c h l o s s e r  die Gegenwart der Axis-Gruppe im europäischen Pliozän, 
nachdem  das Gebiss der erw ähnten Arten ausnahm slos E laphusartig  
gestaltet ist. Der bisher älteste fossile V ertreter der Axis-Hirsche, der 
kleine A. speciosus S c h l , erscheint im chinesischen Unterpliozän. C. 
pardinensis ist auch nach S c h l o s s e r  ein prim itiver Elaphus. Auch er 
hält es fü r w ahrscheinlich, dass C. pardinensis, -issiodorensis, -arver­
nensis und -perrieri die gleiche Art darstellen.
In der system atischen E inteilung von К. v .  Z i t t e l 4 aus dem 
Jah re  1925, erscheinen C. pardinensis und  C. borbonicus ( — cylindro­
ceros) ebenfalls noch als Axishirsche, hingegen sind C. perrieri, -ar-
1 A. Rörig: Über Geweihentwicklung und Geweihbildung. (Arch. f. Entw. 
und Median, d. Organe Bd. 10—11. 1900—1901).
2 M. Schlosser: siehe in Zittels „Grundzüge der Palaeontologie“.
3 Sallac: siehe Zentralblatt f. das gesamte Forstwesen 39, 1913.
4 K. v. Zittel: Text-book of Paleontology. Vol. III. London.
(83) D I E  M I T T E L P L I O Z Ä N E  F A U N A  V O N  G Ö D Ö L L Ő 837
vernensis und -issiodorensis der Gattung Cervus (Elaphus) zugeteilt. 
Die H irsche des- chinesisch-russischen Pliozäns w urden von O. Z d a n s k y 1 
beschrieben und obige Arten gleichfalls in die Elaphus-Gruppe e in ­
geteilt. A. B a g h o f e n - E c h t 1 2 erw ähnt in seiner ausführlichen Studie 
keine Abstam m ungsfragen. W . O. D i e t r i c h 3 beschäftigt sich in seiner 
neuesten Arbeit vom system atischen S tandpunkt eingehender mit den 
H irscharten  des französischen Pliozän. E r betrachtet die Glieder des 
einheitlichen C. pardinemis, -etueriarum, -perrieri, -issiodorensis, -rhe- 
nanus Form enkreises als Abköm m linge der unterpliozänen Cervoceriden 
und bezeichnet sie als S lam m gruppe m it dem neuen Namen Meta- 
cervocerus, dessen Typus der Sechsender C. pardinensis C r o i z , d a r­
stellt. Cervus borbonicus, m it bogenartig gekrüm m ter Geweihstange 
und hoch ab zwei gen dem Augenspross w ird von ihm  in  die Cylindro- 
cents Gruppe versetzt.
Von den Arten mit polydichotom em  Geweih (8— 12 Ender) hält 
er C. tetraceros B. D a w k . fü r den Typus der Gattung Euctenoceras, 
C sedgwicki F a l c . (=  dicranius N e s t i ) fü r den der G attung Euclado- 
ceras und C. ardeus-ramosus fü r den des Genus Polgcladus, dessen 
Endform en C. ctenoides N e s t i , C. senezensis D e p .4, C. teguliensis D u b . 
und C. boulei T. et P. darstellen. W ie schon erw ähnt, hat m ir die 
Tatsache, dass die Geweihreste von Ajnácskő, Süfto und  B árót u n te r­
einander, sowie mit denen von Gödöllő artlich eng verbunden werden 
können, den Vergleich mit den ausländischen Arten sehr erleichtert. 
F ü r alle ist charakteristisch , dass ihre erste Gabelung auch in en t­
wickeltem Zustand des Geweihes verhältnism ässig hoch liegt. Der Ab­
stand zwischen dem tiefsten Punk t der Gabel und dem unteren Rand 
der Rose beträgt bei den Geweihen von Ajnácskő 80— 120 mm, bei 
dem von B árót 90 mm, an den Geweihen von Süttő 60— 90 mm. Die 
Stange ist bei allen n u r wenig gebogen und oben einfach gegabelt.
1 O. Zdansky: Fossile Hirsche Chinas. (Palaeont. Sinica. С. II. 3. 1925 und 
Weitere Bemerkungen über fossile Hirsche aus China (1. с. С. V. 1. 1927).
2 A. Bachofen-Echt: Die Stellung der mosbacher Geweihe von C. elaphus 
in der Entwicklungsreihe dieses Hirsches. (Notitzbl. f. Erdk. u. d. Grossh. Hess. 
Geol. Anst. zu Darmstadt 1929)
3 W. O. Dietrich: Zur Kenntnis der oberpliozänen echten Hirsche. (Zeitschr. 
d. Deutsch. Geol. Ges. Band 90, Heft 5, 1938).
4 H. G. Stehlin: Die oberpliozäne Fauna von Seneze (Eclog. Geol. Helv 
XVIII; 1923—24).
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Die Geweihe sind stark  gefurcht. Die Funde von Süttő, B árót und 
Gödöllő stimm en m it dem p a r d in e n s is -Typus sozusagen vollkom m en 
überein, w ährend das kräftige Geweih von Ajnácskő eher mit dem  von 
D e p é r e t  (1828 und  1884) beschriebenen p e r r ie r i  Typus übereinstim m t. 
Den H irsch von Ajnácskő hat schon T h . F u c h s  mit C. p e r r ie r i  zur 
Ü bereinstim m ung gebracht, w ährend  ihn T. K o r m o s 1 und M . S c h l o s ­
s e r  eher mit C. p a r d in e n s is  identifizierten. Nachdem  zwischen den 
beiden Typen Übergänge nachw eisbar sind, bin ich selbst der An­
sicht, dass C. p a r d in e n s is , - is s io d o r e n s is , -p e r r ie r i  als gleiche Art zu 
betrachten ist, auch schon deshalb, weil aus der wertvollen Arbeit von 
E. B o t e z a t 1 2 hervorgeht, dass beispielsweise innerhalb  der Art C. 
e la p h u s  L. eine ganze Serie der Geweihvariationen anzutreffen ist. C. 
e ta e r ia r u m  und den mit niedrigem, nach ausw ärts-abw ärts geneig­
tem Augenspross versehenen C. a r v e r n e n s is  w ürde ich allerdings mit 
vorgenannten drei Arten nicht identifizieren.
C. rh e n a n u s  w ird von W . O . D i e t r i c h  m it der p a r d in e n s is , 
-p e r r ie r i-Gruppe identifiziert, w ährend  A. S c h r e u d e r 3 diese Art sepa­
rat, ja  sogar als R usahirschen behandelt. In  der Sam m lung der kön. 
ung. Geologischen A nstalt von Süttő befinden sich auch m ehrere Zähne. 
Es ist fü r sie charakteristisch , dass das zwischen dem vorderen und 
hinteren Lobus befindliche lat er ob as ale kleine Mittel säulchen, sowie die 
an der äusseren Vorderseite der Zähne vorhandene K om pressions­
falte in allen Fällen gut entw ickelt sind und  dass sich die linguale 
W and  der Zähne der lateralen  Seite zuneigt, was vom E delh irsch­
ch arak ter einigermassen abw eicht. Der Zahnschm elz ist sehr fein ge­
runzelt. Die Masse der Zähne sind folgende:
P 4 Länge und Breite: 17X10,5 min
Mi Länge und  Breite: 17,8X12 mm, Höhe 10 mm
М2 Länge und Breite: 20,8X 14 m m
Ms Länge und Breite: ung. 27X 14 mm, Höhe 15,8 mm.
1 T. Kormos: Die pliozänen Schichten von Ajnácskő und ihre Fauna. (Jah- 
resb. d. kön. ung. Geol. Anst. für das Jahr 1915).
2 Е. Botezat: Die Kronenhirsche und das Kronengeweih unter ökologischen 
Gesichtspunkten. (Bulet. Fac. Sei. Cernauti, 9, 1935).
3 A. Schreuder: Eine Revision der fossilen Säugetierfauna aus den Tonen 
von Tegelen. (Naturhist. Maandblad 1933—34).
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Diese Masse und auch die wichtigsten Merikmale stim m en mit 
denen von C. pardinensis (nach R ü t i m e y e r 1 beträgt die Länge des М 2  
bei C. pardinensis 20 mm, die des Мз 26 mm) gut überein, w ährend 
die von D e p é r e t  angegebenen Masse fü r C. perrieri und  C. issiodo- 
ncnsis (Länge von Mi— Мз:75, bzw. 85 m m ), sowie auch die des Rot­
wildes grösser sind. Rezüglich des Gebisses ähnelt der süttoer Art e iner­
seits auch der kleinere Cervocerus novorossiae К ном ., anderseits der 
grössere Pseudaxis magnus Z d a n s k y  und  Epirusa hilzheimeri Z d a n s k y  
sehr, w ährend  die von S c h r e u d e r  mitgeteilten Masse des H irschen von 
Tegelen: Cervus (Rusa) rhenanus D u b ., kleiner sind, alls die der süttoer 
Zähne (Länge von P i =  13,4— 14,1 mm, von Mi — 15,5— 16,5 mm, 
von М2 =  17,5-—18,5 m m  und  von Мз =  22— 23 m m ). Diese Ä hnlich­
keiten weisen m einer Ansicht nach darau f hin, dass die m ittelpliozäne 
Cervus pardinensis-Gruppe bezüglich des Gebisses noch den p rim iti­
ven Form en nahesteht.
Leider sind die H irschreste des ungarischen Oberpliozäns b is­
lang noch nicht entsprechend bearbeitet, wie auch Schaub1 2 die 
artliche Zugehörigkeit des kleinen Cervus (Rusa) sp. von Csarnöta, 
wegen M angelhaftigkeit der Funde nicht entscheiden konnte. S. A t h a - 
n a s i u 3 erw ähnt aus dem levantinischen Sand von Tulucesti in R u­
m änien C. issiodorensis und aus dem oberpliozänen Schotter von Fra- 
testi C. perrieri.
C. pardinensis -issiodorensis -perrieri w urde bis jetzt aus ä lte­
ren als m ittelpliozänen Schichten noch nicht beschrieben, w ährend 
solche Reste im oberen Pliozän häufig  anzutreffen  sind. Auch dies 
beweist entscheidend, dass die Tiergesellschaft von Gödöllő jünger als 
oberpannonisch ist.
1 L. Rütimeyer: Beiträge zu einer natürlichen Geschichte der Hirsche. (Abh. 
d. Schweiz. Palaeont. Ges. Band 10, 1883).
2 S. Schaub: Die Ruminantier des ungarischen Präglazials. (Eclog. Geol. 
Ifelv. XXV. 1932).
3 S. Athanasiu: Resturile de Mamifére pliocéne superiore de la Tulucesti. 
(Anuar. Inst. Geol. al Romaniei, VI, 1915 und C. (Elaphus) cfr. perrieri Croiz. 
din terasa weche a Dunari dela Fratesti (1. c. Seite 440).
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Die Gesamtheit der aus dem lim onithältigen Sand des gödölloer 
Eisenbahneinschni'ttes zum  Vorschein gekommenen Tiergeselkschaft ist 
also folgende:
B. longirostris Kaup —  D. arvernensis Croiz. Jo b .
Dicerorhirtus megarhinus de Christ .
Hip porion crassum  Gerv .
Propotamochoerus provinciális rage minor D e p .
Leo sp. (Epimachairodus?)
Cervus pardinensis Croiz .
W enn w ir diese F au n a  niit unserer charakteristischen P an n o n ­
fauna vergleichen, so tritt der zwischen beiden bestehende Unterschied 
sofort krass hervor. Unsere pannionische Säugeiiergesellischaft stim m t 
m it den eurasiatischen P ikerm i-Faunen in höchstem  Grade überein. 
Von ihnen ist bislang jedenfalls die F au n a  von Csák vár die älteste, 
doch ist ihre Bearbeitung bislang noch nicht beendet. Von unseren 
miittelpliozänen („levantiinisehen“) F aunen ist leider noch keine genau 
bearbeitet. Diies w ar in der Vergangenheit durch verschiedene Um stände 
erschwert. Erstens w ar ih r geologisches Alter nicht genau festgesitellt. 
Zweitens haben wir unsere oberpliozäne F auna  ebenfalls noch nicht 
genügend gekannt, w odurch die m ittelpliozäne W irbeltierfauna ge­
genüber den verbreiteten pannonischen Tiergesellschaften ziemlich 
frem d wirkte. Die genaue Bestim m ung w urde wieder durch  den M an­
gel an  ausreichendem  in- und ausländischen Vergleichsimaitierial ver­
zögert.
Auf Grund des Studium s der Faunen von Веге mend, Csarnöta, 
Villány und Gombaszög w ird  in  den letzten Jah ren  auch unser oberes 
Pliozän im m er schärfer um grenzt.
W enn wir die einzelnen H auptelem ente durchgehen, sehen wir, 
dass für das U nterpliozän B. longirostris Ka u p , fü r das M ittelpliozän
D. arvernensis Croiz . Jo b . und  Z. borsoni H ays charak teristisch  sind, 
w ährend  am  Ende des M ittelpliozäns schon die Elephas planifrons-, 
meridionalis-Gruppe erscheint. F ü r das obere Pliozän ist schon E. 
meridionalis bezeichnend. Die charakteristischen N ashörner des U nter­
pliozäns sind D. schleiermacheri Ka up , D. pachygnathus W agn . und 
D. orientalis Schl., das des M ittelpliozäns D. megarhinus de  Christ .,
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w ährend  gegen Ende dieser Periode auch schon das charakteristische 
Nashorn des Oberpliozän: C. etruscus F alc. erscheinst.
Die herrschende P ferdeart des U nterpliozän ist H. gracile Ka u p , 
die des M ittelpliozän H. crassum  Gerv ., w ährend  im oberen Pliozän 
schon Equus stenonis Cocchi dom iniert. Diese Dreiteilung lässt sich 
innerhalb fast jeder bedeutenderen Tier gattun,g durchführen . Die 
genaue chronologische F ixierung der einzelnen Faunen  w ird  m an ch ­
mal durch die Gegenwart der neu er scheinen den und aussterbenden 
Arten gestört. Schon in einem 1934 gehaltenen Vortrag, dessen ganz 
kurzes Resume unter dem Titel „On the causes and  the double biolo­
gical signifiance of the glacial periods“ erschienen isit, habe ich d a r­
auf hingewiesen, dass alle biologisch und entw icklungsgeschichtlich 
scharf umrissienen geologischen Stufen (z. B. unteres Pliozän) und Pe­
rioden (z. B. Pliozän) ähnliche C harakteristika besitzen, wie die gros­
sen erdgeschichtlichen Epochen (z. B. K ainozoikum ): 1. Dom inanz 
charakteristischer T iergattungen bzw. Arten. 2. Aussterben der fü r die 
vorherige Epoche o. Periode charak teristischer Gattungen bzw. Arten. 
3. E rscheinen neuer, entw ickelterer Gruppen. Nachdem  nun eine erd- 
geschichtliche Stufe oder Periode m it der vorhergehenden, bzw. der 
chronologisch nachfolgenden bezüglich des ErscheineniSi und Ausister- 
bens in engem  Zusam m enhang steht, ist es n u r zu natürlich, dass sie 
nur durch das V orherrschen der charakteristischen Arten selbständig 
wird. Meiner Ansicht nach darf den aussterbenden! Arten bei der 
Chr ondlogisierung nicht allzuviel Bedeutung beigeniessen werden. So 
ist beispielsweise Dibunodon arvernensis und Z. borsoni noch im  oberen 
Pliozän (Perrier, Val d ’Armo, Chagny etiz.) zugegen, ebenso wie Hippa- 
riori (Perrier, C onstantine). Die neu erscheinenden Arten stören we­
niger, nachdem  sie neben den charakteristischen, fü r die betreffende 
Zeitepoche bezeichnenden T ierarten, als Vorboten einer neuen E n t­
w icklungs-Epoche, frem d wirken. Die Tiergesellschaft von Gödöllő ist 
von ziemlich reiner Zusam m ensetzung, in der nicht einm al die Gegen­
w art der Übergangsform  B. longirostris- D. arvernensis störend w irkt, 
nachdem  die prim itiveren Form en von D. arvernensis eben in U ngarn 
überwiegend aus dem m ittleren P liozän bekannt sind. Ausserdem  be­
deutet das Fehlen des typischen D. arvernensis in der Tiergesellschaft 
von Gödöllő, nachdem  es neben prim itiven Form en aus den Sand- 
B lautonablagerungen von Aszod in überw iegender M ahrzahl zum  Vor­
schein gekommen ist nicht, dass es dort zu dieser Zeit überhaupt 
nicht gelebt hat.
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In der F auna von Ajnácskő ist nach dem vorläufigen Bericht von 
T. Kormos (1. c. 1915: Dibunodon arvernensis, M ammuth cimericanus 
f. praetypica, Dicerorhinus megarhinus, Tapirus priscus, Cervus par- 
dinensis, Capreolus sp., Castor ebeczky, Rodentiarum, Parailurus, sp., 
Tapirus hungaricus, Avium  sp., Testudo sp., Pisces und  Anodonta) 
Tapirus priscus die einzige, noch an das U nterpliozän erinnernde Art, 
nachdem  Schlesinger (1922) die nicht ganz typisch alternierten  ar- 
vernensis-Zähne bloss als „atypische F unde“ bezeichnet. Demgegen­
über befinden sich in der Ur Säuger Sammlung des W iener N aturhistori- 
schen M useums auch solche N ashornnasenbeine von Ajnácskő, die eine 
knöcherne Nasenischeidewand besitzen, was darau f hin deutet, dass in 
Ajnácskő, neben D. megarhinus schon eine entw ickeltere Form , w a h r­
scheinlich C. etruscus F alc., gelebt haben muss. E inen ähnlichen Fall 
beschreibt S. Athanasiu  (1915), nachdem  aus dem oberen Pliozän von 
Fratesti ebenfalls beide Arten bekannt sind. Die F auna von Ajnácskő 
ist bisher n ich t eingehend bearbeitet, doch finde ich sie auf Grund 
m einer bisherigen E indrücke etw as jünger als die von Gödöllő.
Leider stehen w ir auch m it der Kenntnis der F au n a  von Bárót 
nicht besser. Bisher sind von dort die Überreste von D. arvernensis, 
Z. borsoni, Tapirus hungaricus, Cervus pardinensis, Capreolus sp., Pa­
railurus anglicus, Ursus böckhi, Propotamochoerus provinciális rage 
minor, Castor, Macacus?, Canis, Prospalax, Equus (Macrohippus syl- 
varum) bekannt. Auf G rund der E quusfunde m üssen w ir an einen 
jüngeren Horizont des M ittelpliozän denken. Von Rákoskeresztúr be­
finden sich in der U rsäugetiersam m hm g des Nationatimuseums nicht 
nur Überreste von D. arvernensis und  Z. borsoni, sondern auch ein 
prim itiver E quuszahn1. Insofern  dieser F und  tatsächlich  aus der M as­
todonschichte zu Tage kam , —  was seine Fossilisation w ahrscheinlich 
m acht, —  so w äre R ákoskeresztúr mit dem Horizont von Bárót zu 
identifizieren.
Auch die pliozäne Tiergesellschaft von Süttő ist nur in  grossen 
Zügen bestim m t: Elephas planifrons, Rhinoceros sp., div„ Cervus par­
dinensis, Megaceride, Bovide, Equus, Sus, Lepus, Hystrix, Clemmys 
méhelyi. Insofern diese Bestim m ungen richtig  sind, k an n  Süttő nur
1 Das ebenfalls aus Rákoskeresztúr stammende Geweihbruckstück (lgt. T o m a n  
I. 1903) ist ein Dicroceros-artiges Stück, — dessen Fossilisation stark von denen 
der übrigen Funde abweicht, weshalb ich sein primäres Vorkommen etwas be­
zweifle.
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in den jüngeren Horizont des m ittleren Pliozän, und  zw ar an das 
Ende dieser Stufe eingereiht werden, wenn es sich nicht schon um  eine 
oberpliozäne F auna handelt.
Die Tiergesellschaft von Gödöllő passt vollkomm en in den F a u ­
nenhorizont von M ontpellier-Roussillon, ist daher die erste ch arak teris­
tische A stienfauna Ungarns. Ajnácskő, B árót und Süttö vertreten einen 
jüngeren Horizont, nachdem  in diesen F aunen  schon Form en von jü n ­
gerem Charakter, wie Coelodonta etruscus, Equus, Elephcis planifrons 
erscheinen. Der Red Crag Englands ist ebenfalls h ier einzureihen. 
Bei der Behandlung der Raubtiere von Gombaszög gelangte Kretzoi 
zum gleichen Ergebnis (1. c. 1937— 38.) und  benannte die beiden Ho­
rizonte Astien und Barotien. Auf Grund m einer bisherigen Im pressio­
nen w ürde ich die Faunen  von Beresti, Malus teni, Tulucesti ebenfalls 
ins Barotien einreihen, nachdem  in ihnen schon Macacus florentinus 
Elephas cfr. meridionalis, Equus (Macrohippus improvisus) und Lepus 
valdarnensis angezeigt ist.
Ch . D epéret  zerlegte das obere Pliozän (1885) in ein Am ién (A. 
Etage du Perrier und В. Étage du Val d ’Arno) und in ein St. Prestien 
(St. Prést), d. h. in Oberpliozän I., in  dem noch D. arvernensis und  Z. 
borsoni Vorkommen und  Oberpliozän II., in dessen Faunen schon 
ausschliesslich E. meridionalis vorherrscht. Die E inteilung D epérets 
w ird von Kretzoi n u r insofern erw eitert (1937— 38), als er Perrier 
einem separaten Horizont, dem Auvergneian zuzählt (V illafranchien 
I.) w ährend er die Bezeichnung A rnian (Villafranchien II.) n u r auf 
Val d ’Arno bezieht. Eine wesentliche Abweichung besteht zwischen 
den beiden Subhorizonten nicht, nachdem  die Gegenwart von Hippa- 
rion sp. in der Tiergesellschaft von Perrier, als aussterbende Art, gleich­
wertig mit der Gegenwart von D. arvernensis und  Z. borsoni ist. Ins 
Auvergneian ist auch der Norwich Crag einzureihen (E. meridionalis, 
aber noch D. arvernensis und  Hipparion sp.1), w ährend der Chillesford 
und W eybourne Crag, in denen schon keine M astodonten m ehr Vor­
kommen, in das DEPÉRETsche St. Prestien zu versetzen wären, w ohin 
m einer Ansicht nach auch Seneze und  Tegelen gehören. A Schreuder 
teilt (1. c. 1933) das genaue Verzeichnis der F auna von Tegelen m it, 
weshalb ich die Ansicht von Kretzoi, der die schon Elephas meridio­
nalis, Coelodonta etruscus, ja  sogar Coelodonta Merckl enthaltende
1 M. Gig n o u x : Géologie stratigraphique. Paris 1926.
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Tiergesellschaft von Tegelen ins Barotien versetzt, nicht verstehen 
kann.
In der Einteilung von F l . H eller1 fungieren Perrier, Val d ’Arno, 
Seneze zusam m en m it Tegelen, Norwich und W eybourne Crag, Bere- 
mend, Csarnóta und  Villány-Kalksberg als unteres Crom erian. H eller 
also zieht das Auvergneian, Arnian und  St. Prestiem zusam m en. Ins 
m ittlere Crom erian gruppiert er den Shelly Crag, Püspökfürdő, Latei­
nerberg, Carlopago, w ährend  der Upper F reshw ater -Bed, V illány- 
Nagyharsányberg, Sackdilling, Podm uci und K ronstadt dem oberen 
Crom erian eingereiht werden. Die genaue Parallelisierung m it dem 
östlichen Levantin ist ebenfalls eine äusserst wichtige Aufgabe, n ach ­
dem das Levantin der russisch-rum änischen E inteilung (Koulalnikien, 
Tchaudien, Bakinien etz.) bislang ein ebensowenig bereinigter Sam m el­
begriff ist, als es unsere „levamtmische“ Stufe war. Es müisisite endlich 
auch der Gebrauch der horizontbezeichnenden Benennungen bereinigt 
werden, nachdem  die Sache derzeit so steht, dass das deutsche und 
nun auch schon bei uns erw ähnte „M äotien“ nicht mit dem russi­
schen identisch ist, wie auch das französisch-deutsche Pontién (Redo- 
nien, Messinien, ungarisches Pannon) ein, in viel weiterem  Sinne ge­
nom m ener Begriff, als das russische Pontién ist. Insofern  näm lich u n ­
ser Sarm atikum  n ur mit dem unteren russischen S arm atikum  (Volhy- 
nien?) gleichwertig ist, so ist das m ünchner und das bei uns ge­
brauchte „M äotien“ ungefähr mit dem russischen m ittleren S arm ati­
kum  (B essarabien?), das deutsch-ungarische untere und  m ittlere P o n ­
tién bzw. Pannon ungefähr mit dem  russischen oberen Sarm atikum  
(Chersonien) und  m it dem Méotien, unser oberpanno nilscher Horizon t 
aber ung. mit dem russischen Pontién s. str. identisch. Selbstverständlich 
ist dem nach das ungarische „L evantin“ (=  Astian +  Barotian) auch nicht 
mit dem  russischen Levantin, sondern ungefähr m it dem  russischen 
obersten Pontien-Dacien identisch. Es ist möglich, dass das Koulal­
nikien der russischen E inteilung noch mit dem oberen Teil unseres 
Levantin zu identifizieren wTäre, wTie h ierauf auch P. B eck2 verweist, 
doch bezeichnet das russische Levantin im allgemeinen schon das obere 
Pliozän.
1 F. Heller: Eine oberpliozäne Wirbeltierfauna aus Rheinhessen. (Neues 
Jahrb. f. Miner, etz. Band 76. B. 1936).
1 P. Beck: Über das Pliozän und Quartär am Alpensüdrand zwischen Sesia 
und Iseosee. (Eclog. Geol. Helv. Vol. 28. No. 2. 1935).
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W enn ich nur ganz allgemein das Problem  berühre, so m uss ich 
in erster Linie bezüglich der chronologischen E inreihung unseres P lio­
zän zwei M öglichkeiten erw ähnen: A) Die eine, dass insofern w ir vor­
läufig das alte System zu gebrauchen wünschen, die E in fü h ru n g  der 
Dreiteilung des Pliozäns auch bei uns dimmer dringender w ird. B) Die 
andere aber, dass viele biologische und  entw icklungsgeschichtliche An­
gaben dafü r sprechen, dass das Pliozän keine selbständige e rd ­
geschichtliche Periode ist.
A) Die Dreiteilung wurde, wie ich dies schon erw ähnt habe, von 
Schlesinger (1922) und  Gaál (1931) em pfohlen. W enn w ir die A r­
beiten und U ntersuchungen von Kretzoi und m eine eigenen ebenfalls 
in B etracht ziehen, ist diese D reiteilung auf rein  ,Säugetier palaeon toi о- 
gischer Grundlage folgende: 1. U nterpliozän =  Pannon, 2. M ittel­
pliozän =  Astien +  Barotien, 3. Oberpliozän =  Auvergneien —  Arnien 
+  St. Prestien. Die entsprechenden Faunenhorizonte der drei Stufen 
sind folgende:
1. Pannon =  Polgárdi, B altavár, Tataros.
í Astien =  Gödöllő, Aszód (M astodontensand).
( Barotien =  Ajnácskő, Bárót, (Rákoskeresztúr?), Süttő.
W ie ich dies schon erw ähnt habe, fungieren das Auvergneien, 
Arnien, St. Prestien in der Tabelle von H eller  (1936) gem einsam  als 
unteres Cromerian. Eine übereinstim m ende Zusam m enstellung teilt 
auch Kormos1 mit. W enn w ir die Faunen Verzeichnisse von Perrier, 
Val d ’Arno, Chagny, St. Prést, Tegelen und Seneze m it dem von Kor­
mos mitgeteilten Säugerverzeichnis des ungarischen Crom erian ver­
gleichen, so finden wir, daisis im letzteren weder H ipparionen und  M as­
todonten, noch die charakteristischen prim itiven Cerviden etz. m ehr 
vorhanden sind, so dass dieses ungarische C rom erian n u r mit dem 
jüngsten H orizont des europäischen Oberpliozäns, dem St. Prestien 
zu identifizieren wäre. Kretzoi gelangte (1937— 38) beim Studium  der 
F auna von Gombaszög zum gleichen Resultat, wenn er schreibt: „so 
w urden die ausserordentlich artreichen F undorte  aus dem Crom erian 
des Villányer Berges oder die F undstä tte  von Püspökfürdő von Kor-
1 T. K o r m o s : Zur Geschichte und Geologie der pliozänen Knochenbreccien 
des Villányer Gebirges (Math. u. Naturw. Anz. d. Ung. Akad. d. Wissenschaften, 
56. 1937) und: Zur Frage der Herkunft der quartären Säugetierfauna Europas. 
(Festsch. zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. E. S t r a n d , Vol. III. 1937. Riga).
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mos ganz falsch ins V illafranchien gestellt“ . (Seite 89). Zwischen der 
heim ischen m ittelpliozänen und  C rom erian-Fauna gibt es keinen glat­
ten Übergang. Das charakteristische Auver gneie n - А г n i en scheint bei uns 
bisher zu fehlen. W ir müssen aber auch die Möglichkeit in  Betracht 
ziehen, dass — nachdem  die F au n a  der Schotterab Lagerung von R ákos­
keresztúr iin gewisser H insicht als zusam m engeschw em m t erscheint 
und die M astodontenfunde der Schotterterrassen von Pest szent lórin с, 
Pécel, Gubacs, M urány und K őbánya bloss E inzelfunde sind, —  diese 
Schotterablagerungen vielleicht schon die Glieder eines jüngeren, mit 
den m ächtigen, Elephas m eri cl i onalis-f ührenden und  a lt diluvialen 
Schotterkom plexen zusam m enhängenden Horizontes sind. Auch ist es 
eine grosse Frage, ob das St. F reshen  mit dem ganzen, oder bloss n u r 
mit dem unteren  und m ittleren heim ischen Crom erian zu identifizieren 
ist, bzw. w ohin die Elephas meridional/s-Schotter von Aszód, Ercsi, 
und Városhídvég genau zu stellen seien? Bis zur E ntscheidung dieser 
Frage gebe ich die Fortsetzung der angeführten  F au n en h orizonte im 
folgenden an :
I Auvergneien —  Arnien =  ? (Die M astodon enthaltenden
3. * Schotter von Rákoskeresztúr, Szentlőrinc, Pécel usw.?)
[ St. Prestien =  a) Elephas meridionalis-Schotter.
b) Unteres und mittleres Crom erian von B a­
ranya und  Siebenbürgen.
B) Die ältere A uffassung »von Lapparent , D epér et  und  Ram es, 
somit auch die ältere deutsche Vorstellung, reih t das untere Pliozän 
(Pontién) noch ins Miozän. In  seiner 1923 erschienenen M itteilung w ar 
auch noch E. Gaál1 der gleichen Ansicht, nachdem  er zwischen den 
M actren und Congerien führenden Schichten keine abw eichende Lage­
rung fand. In H insicht der Entw icklungslinien der einzelnen Säugetier­
stäm m e finden w ir zwischen oberes Miozän und  U nterpliozän keine we­
sentliche Abweichung, es ist bloss eine bedeutende Z unahm e der asiati­
schen E inw anderer zu bem erken, w odurch der Fauna-C h araik ter 
neuartig  w irkt. B. longirostris w ar ein weiteres natürliches Glied der 
bunolophodenten Entw icklungsreihe; Aceratherium incisivum  sehliesst 
sich noch eng an A. tetradactylum  an  und  kom m t gleichzeitig mit die­
ser Art schon im oberen Miozän vor. Ebenso ist die Gattung Dicerorhi- 
nus schon im oberen Miozän sehr verbreitet und  auch Dinotherium
1 E. v. Gaál: Die Geschichte der Erde, Budapest.
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giganteum  erscheint gegen Ende dieser Periode. Neu ist n u r die Gat­
tung Hipparion, von der w ir aber wissen, dass sie eine zugew anderte 
Gruppe darstellt. Nach Koenigsw ald  (1931) h a t Anchitherium  in 
Deutschland noch im unteren Pliozän gelebt. Kormos1 schreibt über 
die pliozäne F auna, dass sie . . . „in ih ren  H auptzügen n u r . . . eine 
Fortsetzung der m iozänen Tierw elt darstellt“ . Auch die Versuche mit 
dem europäischen „M äotien“ als Übergangshorizont in D eutschland 
und Ungarn beweisen, dass die Abgrenzung zwischen Oberm iozän 
und Unterpliozän nicht genügend scharf ist. Bei B eachtung der ge­
netischen Gesichtspunkte ist die Tierw elt des m ittleren Pliozän als eine 
artenärm ere Fortsetzung der unterpliozänen F auna anzusehen. W enn 
w ir also das U nterpliozän zum Oberm iozän zählen, können w ir dies 
um som ehr m it dem m ittleren Pliozän tun. Die ersten Spuren einer ein­
schneidenden biologischen Änderung zeigen sich erst gegen Ende des 
m ittleren Pliozän, zu welchem  Zeitpunkt die Gattung Equus, die eine 
schon teilweise knöcherne Nasenscheidewand besitzende N ashornart: 
C. et ruscus, die ersten Vertreter der Gattung Elephas, vielsprossiges 
Geweih tragende Gerviden (Elaphus-Gruppe) etz., etz., als Vorboten 
ganz neuer Gattungen einer neuen Entw icklungsepoche erscheinen. Die 
S t a mine sen t wi ck lung dieser neuen Gattungen beginnt im  oberen 
Pliozän und setzt sich im Pleistozän fort, weshalb sich das obere 
Pliozän entw icklungsgeschichtlich schon an  das Pleistozän anschliesist.
So ergibt sich die biologische Bedeutung des Faunenkom plexes 
von Gödöllő, Ajnácskő, Bárót, Süttő, im allgemeinen des M ittelpliozäns 
von selbst, alls Schlusshorizont eines m ächtigen E tnw icklungszyklus, 
der eigentlich schon im Oberoligozän begann. Dibunodon arvernensis 
ist näm lich das Endglied der im Oberoligozän erscheinenden Buno- 
lophodon-Reihe, w ährend  Dicerorhinus megarhinus ebenfalls eine End- 
form  einer mit D. tagicus im oberen Oligozän beginnenden zusam m en­
hängenden Entw icklungskette darstellt. Dinotherium gigantissimum  des 
M ittelpliozäns ist der letzte M ohikan einer im Oberoligozän erscheinen­
den Evolutionsreihe, sowie auch Hipparion crassum der letzte V ertreter 
der dreizehigen Pferde etz., etz.
Ich habe m ich m it der biologischen und  entw icklungsgeschicht­
lichen Abgrenzung des Pliozäns n icht bloss in Obigem zum  erstenm al
1 Г. Kormos: Das abstammungsgeschichtliche Problem der ungarischen Prä- 
glacial-Fauna. Budapest, 1912.
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beschäftigt, habe dies vielmehr schon bei der bereits erw ähnten F ach ­
sitzung der Geologischen Gesellschaft im O ktober 1934 vorgeschlagen. 
Gleichzeitig habe ich auch darau f hingewiesen, dasts das Pliozän von 
biologischen und  genetischen Gesichtspunkten ebensowenig selbstän­
dig ist, wie das Oligozän und  dass das K ainozoikum  eigentlich n u r 
drei biologisch und genetisch gut um rissene Perioden besitzt: das 
Eozän, das Miozän und das Pleistozän. D arüber, dass Kretzoi in 
seiner jetzt erschienenen Arbeit zu ganz ähnlichen Feststellungen ge­
langt, kann  ich mich, obwohl er meine bezügliche Arbeit garnicht e r­
w ähnt, —  n u r freuen, nachdem  ich seinerzeit die Grenze zwischen 
Pliozän und  Pleistozän auf säugetierpaläontologischer Grundlage 
selbst auch zwischen dem Barotsien und  Auvergneien, bzw. veraMge- 
m einert, zw ischen m ittlerem  und  oberem Pliozän (Red Grag-Norwich 
Crag, Roussillon-Perrier, etz.) gezogen habe.
Es ist interessant, dass Lajos Soós1 bei der U ntersuchung unserer 
M ol'luskenfauna ebenfalls zu dem Ergebnis gelangt, dass: ,,die grosse 
Um gestaltung in dem, zwischen das Präglazial und O berpannon fa l­
lendem Levantin vor sich gegangen sein muss, bzw., dass sie n u r dann 
erfolgen konnte“ . Das Pliozän als selbständige erdgeschichtliche Pe­
riode hört, wenn das untere und m ittlere Pliozän noch zum  oberen 
Miozän, das obere Pliozän aber schon zum Pleistozän gezählt wird, 
auf. H ier m uss ich auch auf die unlängst (1. c. 1937— 38) erschienene 
Studie von Gaál verweisen, in der er die Zusam m enziehung des oberen 
Miozän, Pannon und m ittleren Pliozän (allerdings in eine selbständige 
Pliozän-Periode) aus geo-palaeomM ogischen G esichtspunkten eben­
falls fü r nötig hält. Ich betone wiederholt, dass sich meine oben d a r­
gelegten Folgerungen ausschliesslich aus säugetiorpalaeontologischen 
Untersuchungen ergaben, doch werden sie durch die Angaben z. B. 
von Gignoux und  Anderen gestützt, wonach im Norwich Crag Englands 
und  im Calabriien Italiens schon arktische Form en, wie Cyprina is- 
landica, Panopea norvegica Vorkommen, weiters, dass das Klima des 
P laisancien von St. Vicent 2—4°, das des unteren Astien von Meximieux 
noch 5— 6° w ärm er war, als das heutige, w ährend  das Klima des obe­
ren Astien von Ceysac schon bedeutend, um  2° k ü h ler als das heutige
1 L. v. Soós: Die tiergeografische Aufteilung Ungarns (Állattani Közlemé­
nyek 31, 1—2, 1934).
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w ar.1 Ich muss auch auf die U ntersuchungen von W . D. Ma tth ew 1 2 
und E. Colbert3 verweisen, die die untere Grenze des D iluvium  mit 
dem Erscheinen der Equiden gezogen haben und Val d ’Arno schon 
dem Pleistozän zuzählen. Auch de  Stefani4 zieht die Grenze zwischen 
Astien und  Calabrien, indem  er auf Grund der Zusam m ensetzung der 
m arinen Faunia, das Calabrien, das Siciiien und  diie StrombushäM igen 
Ablagerungen schon in das Pleistozän, bzw. in  seinen Poistpliozän 
versetzt. Nach A. von Reinhard5 tritt in Russland die erstie ,,'kalte 
F au n a“ schon im dortigen oberen Pontién und K oulalnikien auf.
Sehr interessant ist die jüngsitie Studie ‘von P. Beck (1. c. 1938), 
in der er hauptsächlich  auf Grund gllaiizioinorfologiischer Studien n ach ­
weist, dass die PENCK-BRÜCKNERsche ,,G i i n z  u n d  M i n  d e t  E iszei­
ten (älterer und jüngerer Deckenschotter) d i e g l a z i a l e  F a z i  e s 
d e s  ä l t e s t e n  P l i o z ä n s  d e r  A l p e n  v e r t r e t e  in“ . E r reih t 
zwischen Mindéi und  Riss zwei neuere Vereisungen, die R änder und 
Glütsch-Eiszeiten ein, wobei nach seiner Ansicht die norddeutsch- 
dänische W eichsel-Saale-Elster-Vereisungen eben dem W ürm , Riss und 
Glütsch entsprechen. Die Kander-Eiszeit ist m it dem Calabrien zu iden­
tifizieren und ist eigentlich die erste pleistozäne Vereisung. B eck hat 
die Grenze zwischen T ertiä r und Q uartär schon oberhalb des Pontién 
gezogen, nachdem  die m ächtige Erosionsepoche der Alpen dam als be­
gann, „die grosse erste D urchtalungszeit, die das reife m iozäne Relief 
der Alpen energisch durchschn itt“ . Diesen Zeitabschnitt re ih t er als 
Präglaziopliozän mit dem  nachfolgenden Glaziopliozän (Deckenischotte- 
reiszeiten =  Günz und  Mindéi) zwischen Pontién und  P laisancien. 
Auch das Palisancien-Astien ist als eine grosse Erosionsepoche an ­
zusehen, die vor der K andervereisung stattfand.
Aus der Studie von Beck ist gut zu ersehen, dass das Pontién 
als selbständige Periode nicht bestehen bleiben kann, doch k an n  die 
Grenze auf säugerpalaeontologischer G rundlage oberhalb desselben
1 P. Beck: Über das schweizerische und europäische Pliozän und Pleisto­
zän (Eclog. Geol. Helvet. 26, 2, 1938).
2 W. D. Matthew: Critical observations upon Siwalik Mammals. (Bull. 
Amer. Mus. Nat. Hist. Vol. 56, 1929).
3 E. Colbert: The correlations of the Siwaliks in India as inferred by the 
migrations of Hipparion and Equus. (Amer, Mus. Nowit. Nr. 797, 1935).
4 siehe P. Beck: 1938 Seite 421.
5 siehe P. Beck: 1935.
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nicht gezogen werden, nachdem  zu Ende des U nterpliozän die tief­
greifenden entw icklungsgeschichtlicheil Änderungen (erstes Auftreten 
höherenitwickeifer G ruppen), die den Beginn eines neuen Etnwidklungs- 
zyklus anzeigen, noch nicht in Erscheinung treten. Solche sind erst 
gegen Ende des M ittelpliozän (Astien-Barotien) nachweisbar.
W as die Parallelisierung m it dem östlichen Pliozän betrifft, 
w ürde ich die E in führung  der russisch-rum änischen Einteilung in die 
europäische Chronologie vorläufig nicht em pfehlen, da die Irrtüm er 
der europäischen Chronologie näm lich grösstenteils bloss aus dem 
m anchm al ganz falschen Gebrauch der Bezeichnungen „Mäotien, 
Pontién und  L evantin '' stammen.
W enn w ir die allgemeine Zusam m ensetzung der A stien-Fauna 
von Gödöllő betrachten, können w ir aus ih r mit grosser W ahrschein­
lichkeit au f savannenartiges Biotop schliessen.
TAFEL I.
Bunolophodon longirostris Kauf
Fig. 1 ----------------------------------------------- Linker Mandibelast mit М2 und Мз,Dibunodon arvernensis Croiz. Job.
von der Seite, Gödöllő, Mittelpliozän (Astien). V3 der nat. Gr. 
Bunolophodon longirostris Kaup
Fig. 2 . ----------------------------------------------- Linker Mandibelast von der Kaufläche,Dibunodon arvernensis Croiz. Job.
Gödöllő, Mittelpliozän (Astien). Vs der nat. Gr.
I. TÁBLA.
Bunolophodon longirostris Kaup
Lábra----------------------------------------------- Baloldali alsó állkapocstöredék М2 és
Dibunodon arvernensis Croiz. Job.
Мя-al, oldalnézetben. Gödöllő, középső pliocén (astien). A term, nagys. V3-a. 
Bunolophodon longirostris Kaup
2 ábra----------------------------------------------- Baloldali alsó állkapocstöredék felül-
Dibunodon arvernensis Croiz. Job.
nézetben. Gödöllő, középső pliocén (astien). A term, nagyság Ve-a.
Phot.: T. von DÖMÖK.
Mottl: Die mittelpliozäne Fauna von Gödöllő. TAFEL 1
Phot.: T. v. DÖMÖK
TAFEL II.
Bunolophodon longirostris Kaup
Fie- “ ; Г I—  Symphysenteil von oben. GödöllőDibunodon arvernensis Croiz. Job.
Mittelpliozän (Astien). V2 der nat. Gr.
Fig. 2. Dicerorhinus megarhinus de Christ. Nasenbein von oben. Gödöllő, Mittel- 
pliozän (Astien). Vs der nat. Gr.
II. TÁBLA.
Bunolophodon longirostris Kaup
1 ábra----------------------------------------------- Symphysistöredék feliilnézetben. Gödöllő,
Dibunodon arvernensis Croiz. Job.
középső pliocén (astien). A term, nagys. V2 -e.
2 ábra. Dicerorhinus megarhinus de Christ. Orrpsonttöredék feliilnézetben. Gö
döllő, középső pliocén (astien). A term, nagys. Ve-a.
Phot.: T. v o n  DÖMÖK.
Mottl: Die mittelpliozäne Fauna von Gödöllő. TAFEL II.
Phot.: T. v. DÖMÖK.
TAFEL III.
Fig. J. Unterkiefer des Dicerorhinus megarhinus de Christ. Gödöllő, Mittelplio 
zün (Astien). Schwach 4/з der nat. Gr.
III. TÁBLA.
1 ábra. A Dicerorhinus megarhinus de Christ, alsó állkapcsa. Gödöllő, középső 
pliocén (astien). A term, nagys. gyengén Va-a.
Mottl: Die mittelpliozäne Fauna von Gödöllő. TAFEL III.
Phot.: T. v. DÖMÖK.
TAFEL IV.
Fig. 1. Diccrorhinus megarhinus de Christ. Nasenbein von der Seite. Gödöllő, 
Mittelpliozän (Astien). Vs der nat. Gr.
Fig. 2. Diccrorhinus megarhinus de Christ. Rechtseitige Backenzahnreihe. Ms er­
gänzt. Gödöllő, Mittelpliozän (Astien). Schwach Vs der nat. Gr.
Fig. ö. Hipparion crassum Gerv. P2 und Ps der rechtseitigen Backenzahnreihe. 
Gödöllő, Mittelpliozän. (Astien). Nat. Gr.
Fig. 4. Propoiamochoerus provinciális rage minor Dep. М2 und Ms von der Kau­
fläche. Gödöllő, Mittelpliozän (astien). Nat. Gr.
IV. TÁBLA.
1 ábra. Diccrorhinus megarhinus de Christ. Orcsonttöredék oldalnézetben. Gö­
döllő, középső pliocén (astien). A term, nagys. Vs-a.
2 ábra. Diccrorhinus megarhinus de Christ. Baloldali zápfogsor. Ms kiegészítve.
Gödöllő, középső pliocén (astien). A term, nagys. gyengén Vs-a.
? ábra. Hipparion crassum Gerv. P2 és Ps dexter. Gödöllő, középső pliocén (as­
tien). Term, nagys.
4. ábra. Propotamochoerus provinciális rage minor Dep. М2 és Ms dexter felülné- 
zelben. Gödöllő, középső pliocén (astien). Terin, nagys.
Phot.: T. von Dömök.
Mottl: Die* mittelpliozäne Fauna von Gödöllő. TAFEL IV.
Phot.: T. v. DÜMÖK.
TAFEL V.
Fig. 1. Propotamochoerus provinciális rage minor Dep . Linkes Unterkieferbruch­
stück mit М2 und Мз. Gödöllő, Mittelpliozän (Astien). Etwas grösser als 
die nat. Gr.
Fig 2. Leo sp. indet. (Epimachaerodus6?) Rechter juveniler Oberarmiknocihen. Gö­
döllő, Mittelpliozän (Astien). V2 der nat. Gr.
Fig. 3. Cervus pardinensis Croiz. Jugendliches Geweih. Gödöllő, Mittelpliozän 
(Astien). V2 der nat. Gr.
V. TÁBLA.
1 ábra. Propotamochoerus provinciális rage minor Dep. Baloldali alsó állkapocs­
töredék М2 és Мз-al. Gödöllő, középső pliocén (astien). A természetes nagy 
Ságnál valamivel nagyobb.
2. ábra. Leo sp. indet. (Epimachaerodus?) Baloldali felkarcsont. Gödöllő, középső
pliocén (astien). A term, nagys. V2 -e.
3. ábra. Cervus pardinensis Croiz. Fiatal állat villás-agancsa. Gödöllő, középső
pliocén (astien). A term, nagys. V2 -e.
Mottl: Die mittelpliozäne Fauna von Gödöllő. TAFEL V
Phot.: T. v. DÜMÖK
